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1. Analisis interdisciplinario

Un tema central del Derecho Administrativo es lo relativo a las
sanciones administrativas, las cuales pueden ser estudiadas desde
multiples perspectivas.

2. Positivismo juridico

Abordar el tema desde una 6ptica eminentemente positivista es
insuficiente. En efecto, es conveniente conocer las disposiciones de
la ley, aunque esto resulta exiguo para desentranar los objetivos
y el espiritu que anima al legislador. Por lo demés, tengo fundada
opinién doctrinal de que el positivismo juridico extendié su dominio
historico, mediante la glorificacién de la norma escrita. Luego, me-
diante sus inmensos recursos envolventes, nos hizo olvidar que el
Derecho es mucho més que norma escrita. En efecto, es tarea de los
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juristas restablecer las conexiones del Derecho con otras ciencias.
3. Perspectiva filoséfica

En otro orden de ideas, desde una posicion filoséfica se puede
abordar el estudio de las sanciones e indagar sobre sus fundamen-
tos, teorizar sobre este modo de imponer determinadas conductas o
prohibir otras.

4. El examen econémico

Por otra parte, también se puede indagar en aspectos econémi-
cos: jcuanto pierde el Estado o cuanto gana al aplicar de manera
correcta o incorrecta este tipo de sanciones?

5. Un estudio de lo pragmatico

También, desde una perspectiva pragmatica se pueden examinar
los datos que surgen del érgano con competencia primaria en la ma-
teria, en este caso la Direccion General de Proteccion del Trabajo.

6. El analisis juridico positivo

Lo relativo a las sanciones por infracciones a temas laborales, de
seguridad social o incumplimiento a convenios colectivos de trabajo
esta previsto en la ley 265, en los articulos 15 a 24.

7. El 6rgano competente

El articulo 15 de la ley citada dispone que la autoridad compe-
tente para aplicar sanciones es la autoridad administrativa del Tra-
bajo. Dicha autoridad es la Subsecretaria de Trabajo, Industria y
Comercio del Ministerio de Modernizacién, Innovaciéon y Tecnolo-
gia, sita en Mitre 575, Ciudad de Buenos Aires, teléfono 2822-7200.

A su vez, el area que despliega actividad en la cuestion es la Di-
reccién General de Proteccion del Trabajo, Tel. 2822-7200 interno
1290. En la actualidad, el titular de dicha Direccién General es el
arquitecto José Cohen.

a) Cuestiones en donde interviene
Por otro lado, la segunda parte del articulo mencionado dispone
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que se aplican sanciones por infracciones a estas cuestiones
—trabajo,
—la salud, higiene y seguridad en el trabajo,
—la Seguridad Social y
—las cldusulas normativas de los convenios colectivos de trabajo.

b) ;Tarea sancionatoria?

Es decir, la fiscalizacién estatal de temas laborales esta a cargo
de la referida Subsecretaria. ;La tarea es simplemente sancionato-
ria y de control? Estimo que no, porque la sancién si bien apunta a
objetar determinadas conductas, también tiene un fin educativo y
preventivo. Al respecto se ha dicho: “La fiscalizacién del Estado lo-
cal en materia laboral detenta una funcién dual. Por un lado contro-
la que se cumpla con la normativa y, en caso de detectar la transgre-
si6én, aplica una sancién”. A mayor abundamiento, cabe sefialar que
el accionar de la autoridad administrativa del Trabajo en ejercicio
de su funcién de inspeccion, es preventivo y educativo (confr. art. 8
de la ley N° 265). Por otro lado, garantiza indirectamente la tutela
de los derechos de los trabajadores.

De lo hasta aqui expuesto, resulta claro que la actuaciéon de la
autoridad administrativa del Trabajo tiene como fin cardinal con-
tribuir al desarrollo integral de las personas, en las que el trabajo
posee un rol fundamental. Este, en todas sus formas, es concebido
como un bien general. Por esta razon, el Estado local procura su tu-
tela, creando y ejecutando politicas tendientes a beneficiar la gene-
raciéon de empleo -en igualdad de oportunidades- y que resguarden
las condiciones dignas para su desarrollo 2.

¢) Un organismo ineficiente

Cabe senalar que resulta dificultoso y lento conectarse con las
areas pertinentes de la Subsecretaria mencionada. En efecto, no es
posible obtener un correo institucional y los teléfonos de los distin-
tos funcionarios publicos simplemente ingresando a la pagina oficial
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. ;/Cual es la razén de tal
omisién? ;Por qué los funcionarios tienden a ocultarse y niegan su
correo institucional o nimero de teléfono? Se trata de servidores pu-

2 C. Cont. Adm. y Trib. Ciudad Bs. A.S, Sala II, 24/2/05, “Bottelli Cons-
trucciones SA ¢/GCBA”.
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blicos. No parecen entenderlo de este modo, ya que no surge ningin
dato para comunicarse telefénicamente con el titular del area.

En este sentido, para poder comunicarme con la Direccién Ge-
neral del Trabajo y obtener el correo electrénico del titular del area
fueron necesarios seis llamados telef6nicos. Asimismo, esto me insu-
mié un dispendio de tiempo de mas de dos horas. En ese derrotero,
me fueron proporcionados de manera equivocada seis nimeros de
internos, por cuanto muchos funcionarios desconocian el interno de
una Direcciéon General; tengamos en cuenta que estamos hablando
de una Subsecretaria con tres Direcciones generales.

Por lo demas, en el namero general de esa Subsecretaria se me
llegd a informar que debia llamar al nimero 147, que es un nimero
general para reclamos e informes.

Es decir, se trata de un organismo ineficiente para la atencién y
para brindar informacién bésica. A esto, se suma la falta de celeri-
dad.

d) El titular del drea

Por otra parte, un tema que merece una particular reflexién es
lo relativo al titulo profesional del titular de la referida Direccién.
;Puede un arquitecto examinar adecuadamente una multa? ;Puede
ese profesional hacer elaboraciones juridicas y establecer la grada-
ci6én de la sancién?

Estimo que no, porque no conoce los mecanismos juridicos de las
sanciones, no ha sido preparado para tal fin. En efecto, un érgano
que despliega una actividad sancionatoria, debe ser un 6rgano con
un cuidado especial no sélo en su conformacion, sino en la persona
que conducira. Un arquitecto esta para construir una casa, no para
aplicar sanciones, que es una tarea compleja, y donde se involucran
derechos fundamentales, tales como el principio del debido proceso,
gradacién de sanciones, y postulados del Estado de Derecho.

e) Algunos datos cuantitativos

Datos suministrados por la Direcciéon General de Proteccién del
Trabajo, periodo 1-1-16 al 24-4-17.

Instrucciones sumariales..............ceeeevnenenn. 6225

Sanciones aplicadas.........ccceeviiiiiinininnnnnn..

Cantidad de inspectores

Es decir, de los sumarios que se inician, sélo un 28,78% es pasible
de sancién.
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Por otra parte, esa Direccién General cuenta con 105 inspectores,
aunque del sitio oficial tan s6lo surgen seis inspectores. Si tomamos
en cuenta el universo de trabajadores que deben ser custodiados y
protegidos por esa Direccién General, mediante sus inspectores, el
numero seria insuficiente para llevar a cabo la tarea de control de
las condiciones de trabajo en la Ciudad de Buenos Aires. En efecto,
en la Ciudad de Buenos Aires trabajan mas de un millén de traba-
jadores.

Si tomamos ese nimero estimativo, porque los trabajadores son
muchos mas, la cantidad de inspectores resulta exigua. Veamos al-
gunos datos.

Si1 el namero de inspectores es 105 y el nimero de trabajadores
es de 1.532.293, cada inspector debe controlar la situacion de 14.593
trabajadores. Lo cual resulta materialmente imposible 2.

Por otra parte, si tomamos esos 105 inspectores y la cantidad
de empresas que deben controlar, que son 133.914, los inspectores
deberian controlar, cada uno, 1.275 empresas. Lo cual también es
imposible.

Luego, si existen 105 inspectores y se han instruido sumarios por
un numero de 6.225, esto quiere decir que cada inspector ha labrado
59,28 actas. /Es ése un nimero adecuado para un afo y cuatro me-
ses de trabajo? Estimo que no.

En efecto, si tomamos las 52 semanas del afno 2016 y las 17 se-
manas de los meses de enero a abril de 2017, esto nos da el siguiente
numero: 69 semanas de trabajo. Ahora bien, si un inspector labré en
ese periodo 1 de enero de 2016 al 30 de abril de 2017, la cantidad de
59,28 actas, esto quiere decir que se ha labrado un acta por semana.

En suma, se trata de un organismo con funcionarios sin pericia
técnica, con altos niveles de desinformacién y con poca laboriosidad.
Reitero, si un inspector labra un acta por semana, esto demuestra
que trabaja poco. Por lo demés, del cuerpo de inspectores de 105 no
ha sido posible medir su grado de pericia técnica, pues no se brindan
datos acerca de sus titulos profesionales y grado de capacitacion.

Por dltimo, tampoco es posible saber si a esos cargos se accedid
por concurso de antecedentes y oposicion, lo cual contribuye a tor-
nar menos creible esta actividad.

3 Los datos de la cantidad de trabajadores han sido proporcionados por
la Direccion General de Estadisticas y Censos de la Ciudad de Buenos Aires.
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8. Tipos de infracciones

La ley prevé distintos tipos de infracciones:

-leve

-grave

-muy grave

Con una técnica legislativa objetable la ley enumera algunos ca-
sos en los que se suscitan las infracciones, antes que definir qué es
una infraccion leve, grave o muy grave.

Lo que se debid haber hecho es fijar las notas fundamentales de
cada infraccién, antes que describir.

a) Infracciones leves

De acuerdo con el articulo 16 de la ley 265 son infracciones leves:

a) el pago de las remuneraciones fuera del plazo legal, cuando el
atraso fuere de hasta cuatro dias habiles si el periodo de pago fuera
mensual, y de hasta dos dias si el periodo fuera menor;

b) no exponer en lugar visible del establecimiento los anuncios
relativos a la distribucién de las horas de trabajo;

¢) no otorgar, salvo autorizacion, el descanso de las mujeres al
mediodia cuando correspondiera;

d) cualquiera otra que viole obligaciones meramente formales o
documentales, salvo las tipificadas como graves o muy graves;

e) las acciones u omisiones violatorias de las normas de higiene y
seguridad en el trabajo que afecten exigencias de caracter formal o do-
cumental, siempre que no fueren calificadas como graves o muy graves.

A mi juicio no abonar en término los sueldos no es algo leve. Por
lo contrario, es algo grave, maxime cuando el trabajador vive de un
salario. En estos tiempos de altos niveles de inflacién, cuando una
persona no percibe el sueldo en término, esto implica un impacto
econdémico y sanciones pecuniarias para el trabajador.

Supongamos el trabajador comtun que debe abonar el alquiler y
su tarjeta de crédito. Un dia de atraso en el alquiler implica una pe-
nalidad econémica, ni qué decir de los intereses usurarios de las tar-
jetas de crédito. ;Cémo es posible entonces que se haya considerado
algo leve que no se abone el sueldo en término? Por otro lado, resulta
contradictorio: el no pago de los salarios constituye una injuria y el
trabajador se puede considerar despedido. En tanto, que para esta
ley, sin fundamento alguno, abonar fuera de término el sueldo del
trabajador es algo leve.
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b) Infracciones graves

Las infracciones de este tipo, segin el articulo 17, son:

—la falta, en los libros de registro de los trabajadores, de alguno
de los datos esenciales del contrato o relacién de trabajo;

— la falta de entrega de los certificados de servicios o de extincién
de la relacién laboral a requerimiento del trabajador;

— la violacién de las normas relativas en cuanto a monto, lugar,
tiempo y modo del pago de las remuneraciones, asi como la falta de
entrega de copia firmada por el empleador de los recibos correspon-
dientes, salvo lo dispuesto en el inc. a) del articulo anterior;

— la violacién de las normas en materia de duracién del trabajo,
descanso semanal, vacaciones, licencias, feriados, dias no laborables
y, en general, tiempo de trabajo;

— la violacién de la normativa relativa a modalidades contrac-
tuales;

— la falta o insuficiencia de los instrumentos individuales de con-
tralor de la jornada de trabajo.

En este punto, llama la atencién que se considere una infrac-
cién grave la ausencia de estos instrumentos de control, pero no
se haya incluido la ausencia de elementos necesarios y adecuados
para desplegar la tarea asignada al trabajador. Un ejemplo, podria
aclarar esta cuestién: si a una persona a la que se le han asignado
tareas de control no se le suministran los elementos necesarios,
esto es una infraccién grave por parte del empleador. Ahora bien,
cuando a una persona se le solicita hacer una nota y no se le otorga
una computadora, esto pareceria que no es una infraccién grave.
Se privilegia maés el control, antes que el adecuado despliegue de
tareas.

— toda otra violacién o ejercicio abusivo de la normativa laboral
no tipificada expresamente en esta ley, establecida para proteger
los derechos del trabajador, para garantizar el ejercicio del poder de
policia del Trabajo, y para evitar a los empleadores la competencia
desleal derivada de tales violaciones o conductas abusivas;

— las acciones u omisiones que importen el incumplimiento de las
obligaciones en materia de salud, seguridad e higiene en el trabajo,
siempre que no fueran calificadas como muy graves.

¢) Infracciones muy graves
Se considera que son este tipo de infracciones -conforme articulo
18- las siguientes:
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— las decisiones del empleador que impliquen cualquier tipo de
discriminacién en el empleo o la ocupacién por motivos de raza, co-
lor, ascendencia nacional, religién, sexo, edad, opinién politica, ori-
gen social, gremiales, residencia o responsabilidades familiares.

La discriminacién constituye un delito antes que una infraccién
muy grave. En efecto, la ley 23.592 penaliza los actos discriminato-
rios. Esto demuestra una vez maés, la confusién entre dos conceptos
fundamentales: delito e infraccion.

—los actos del empleador contrarios a la intimidad y dignidad de
los trabajadores.

Asi como discriminar es un delito, lo mismo ocurre si el emplea-
dor violenta la intimidad y dignidad de los trabajadores. Diria mas,
éste es un punto que requiere un cuidado especial, porque nadie
niega las facultades de controlar del empleador, pero ello no debe
conducirnos a pensar que se deba humillar a los trabajadores. En
algunos lugares de la Ciudad de Buenos Aires, se prohibe hablar por
el celular a los empleados. Eso afecta la dignidad e intimidad de los
trabajadores. En otros casos, se controlan los correos electrénicos,
pero nadie parece preocupado por esta cuestién. Y este articulo, es
una cabal demostraciéon de que la violacién a la intimidad es sola-
mente una infraccién, antes que una cuestién que deba ser dirimida
mediante acciones judiciales.

— la falta de inscripcién del trabajador en los libros de registro de
los trabajadores, salvo que se haya denunciado su alta a los organis-
mos de Seguridad Social, incluidas las obras sociales, en la oportu-
nidad que corresponda, en cuyo caso se considerara incluida en las
infracciones previstas en el inc. a) del articulo anterior;

— la cesion de personal efectuada en violacion de los requisitos
legales;

—la violacién de las normas relativas a trabajo de menores;

— la violacién, por cualquiera de las partes, de las resoluciones
dictadas con motivo de los procedimientos de conciliacién obligato-
ria y arbitraje en conflictos colectivos;

— las acciones u omisiones del inc. h) del articulo anterior que de-
riven en riesgo grave e inminente para la salud de los trabajadores.

9. Sanciones
Asi como el orden juridico positivo resulta objetable en cuanto

a las infracciones, las sanciones previstas por la ley también son
pasibles de criticas.
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Veamos los tipos de sanciones previstas, para luego formular al-
gunas consideraciones.

a) Apercibimiento y multa en infracciones leves

Segun, el articulo 19, las infracciones leves se sancionan en el
primer caso con un apercibimiento, y luego se aplica una multa que
va de los 80 a los 2508%.

Ahora bien, cabe preguntarse: si un empleador comete una in-
fraccion leve (el no pago de sueldos en término), siempre se le apli-
cara una multa. ;Qué ocurre si sistematicamente incumple con este
aspecto? Segun la ley esto es algo leve, por lo que siguiendo los pa-
rametros legales, se podria decir que sélo se aplica una pequena
multa.

En el caso de las infracciones graves, el citado articulo dispone
que se sancionan “con multa de pesos doscientos cincuenta ($ 250) a
pesos mil ($ 1.000) por cada trabajador afectado por la infracciéon”.

b) Multa en infracciones graves

Las infracciones muy graves son sancionadas con multa de pesos
mil ($ 1.000) a pesos cinco mil ($ 5.000) por cada trabajador afectado
por la infraccién.

¢) Reincidencia

En casos de reincidencia respecto de las infracciones previstas en
losincs. ¢), d) y h) del art. 17, la autoridad administrativa del Traba-
jo puede adicionar a los montos maximos de la multa, una suma que
no supere el diez por ciento (10%) del total de las remuneraciones
que se hayan devengado en el establecimiento en el mes inmedia-
tamente anterior al de la constatacién de la infraccién, o del Gltimo
periodo en que se hayan devengado remuneraciones. En los supues-
tos de reincidencia en infracciones muy graves se puede clausurar
el establecimiento hasta un maximo de diez dias, manteniéndose
entre tanto el derecho de los trabajadores al cobro de las remunera-
ciones. En caso de tratarse de servicios publicos esenciales deberan
garantizarse los servicios minimos. El empleador quedara inhabili-
tado por un ano para acceder a licitaciones publicas, y suspendido
en los registros de proveedores o aseguradores del Estado.

d) La obstruccion y contumacia
En el caso de obstruccién a las actividades de la Autoridad Ad-
ministrativa del Trabajo esto se sanciona, previa intimacién, con
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multa de pesos doscientos ($ 200) a pesos cinco mil ($ 5.000).

Por otra parte, en casos de especial gravedad y contumacia, la
autoridad administrativa puede adicionar, a los montos maximos
de la multa, una suma que no supere el diez por ciento (10%) del
total de las remuneraciones que se hayan devengado en el estable-
cimiento en el mes inmediatamente anterior al de la constatacién
de la infraccion, o del Gltimo periodo en que se hayan devengado
remuneraciones. Sin perjuicio de la penalidad establecida, la auto-
ridad administrativa puede compeler la comparecencia de quienes
hayan sido debidamente citados a una audiencia mediante el auxilio
de la fuerza publica, el que sera prestado como si se tratara de un
requerimiento judicial.

e) Graduacion de la sancion

De acuerdo con el articulo 21 de la ley 265, la autoridad adminis-
trativa del Trabajo, al graduar la sancidn, tiene en cuenta:

a) el incumplimiento de advertencias o requerimiento de la ins-
peccidn;

b) la importancia econémica del infractor;

¢) el caracter de reincidente. Se considerara reincidencia la comi-
sién de una infracciéon del mismo tipo dentro del plazo de dos afios
de haber quedado firme una resolucion sancionatoria que imponga
multa;

d) el nimero de trabajadores afectados;

e) el nimero de trabajadores de la empresa;

f) el perjuicio causado.

Llama la atencién el régimen de graduacién, en donde prevale-
cen cuestiones tales como la importancia econémica del infractor.
Quiere decir que si una sancién es cometida por un conglomerado
econdémico es mas grave que una la falta cometida por una persona
fisica que tiene un empleado. Aqui la concepcidn filoséfica de la ley
es objetable, pues no se tiene en cuenta la figura de la victima, quien
sufre las condiciones inequitativas e indignas de labor. De ninguna
manera podemos admitir este criterio. Si el incumplimiento es gra-
ve, no tiene ninguna incidencia que lo haya cometido una empresa
de gran poderio econémico o una persona fisica, lo que debe prevale-
cer es la figura de la victima.

También, resulta objetable el nimero de trabajadores afectados.
Aqui también, pareceria que si se afecta a muchos también la san-
ci6n habra de ser mas gravosa. La misma objecién cabe formular, es
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indiferente el nimero de trabajadores, pues con sélo uno afectado,
esto es grave.

f) Falta de pago vy juicio ejecutivo

Si la resolucién impusiera multa y ésta no se pagare, la autori-
dad administrativa del Trabajo procedera a su ejecucién por la via
de apremio por ante los Tribunales de Trabajo. A tal fin el testimo-
nio o copia de la resolucién sancionatoria o de su parte dispositiva,
firmado por el funcionario a cargo de la autoridad administrativa
del Trabajo o funcionario delegado, constituye titulo ejecutivo sufi-
ciente. El importe de las multas debe ser depositado en el Banco de
la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de la autoridad del Trabajo,
e ingresar a una cuenta especial de la misma cuyos fondos seran
destinados a mejorar los servicios de Administracion del Trabajo,
y a contribuir al cumplimiento de los fines previstos por la ley 120.

g) Las multas a personas juridicas

De acuerdo con el articulo 23 de la ley 265, en el caso de sancio-
nes con multa a personas juridicas, éstas son impuestas en forma
solidaria a la entidad y a sus directores, gerentes, sindicos, miem-
bros del consejo de vigilancia, administradores, mandatarios o re-
presentantes que hubiesen intervenido en el hecho sancionado.

h) Prescripcion

Por otra parte, prescriben a los dos anos las acciones emergentes
de las infracciones previstas en esta ley. La prescripcion en curso se
interrumpira por la constatacion de la infraccidn, a través del acta
pertinente, por el auto de apertura del sumario y por la comisién
de nuevas infracciones. Las sanciones impuestas prescribirdn a los
dos anos de haber quedado firmes, plazo que se interrumpira por
los actos encaminados a obtener su cobro en sede administrativa o
judicial (art. 24 de la ley 265).

10. Examen filosofico

Existen ciertas posturas que consideran que sancionar no es con-
veniente, pues se debe trabajar en la prevencién y en la educacion.

Desde otra posicion, la filosofia clasica divide las sanciones en
naturales y terrenales. La sancién natural surge en virtud de nues-
tros actos. Asi, sillevo una vida sin aseo a esto sobrevendra una san-
ci6én natural, una enfermedad. Del mismo modo, si llevo una vida de
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vicios y excesos, la sancidén natural serd la miseria moral. Asimismo,
s1 mi vida esta guiada por la pereza y poco apego al trabajo, la san-
cién natural serd la falta de bienestar y la pobreza.

Entre las sanciones terrenales, se encuentran aquellas que sur-
gen por el incumplimiento de la ley. No obstante, esto también con-
lleva una sancién interna, que nos castiga con el remordimiento por
no haber cumplido algo que es de acuerdo general de la sociedad, por
haber violado la ley

La justicia exige una sancién para quienes incumplen, y esto es a
la vez educativo y preventivo.

Sin embargo, de los postulados de la ley y de su modo de organi-
zacion, pareceria que esto resulta ilusorio. Si bien se dice que hay
sancién, son muy pocas las que se aplican, y a eso se agrega un sis-
tema de gradacion que tiene mas en cuenta la figura del infractor,
antes que la del damnificado.

Reitero, es poco lo que hace Autoridad Administrativa del Tra-
bajo para sancionar las conductas que generan condiciones indignas
e inequitativas de labor. Se trata de un 6rgano sin pericia técnica,
con ineficiencia y poca laboriosidad. Asimismo, no se logra entender
cudl es la base filoséfica que guia a esta ley.

11. La perspectiva econémica

Por otra parte, no es posible hacer un estudio del costo de oportu-
nidad 4, jcuanto gana y cudnto pierde el Estado al designar personas
sin pericia técnica? jcuanto gana y pierde el Estado al decidir tener
inspectores sin pericia técnica? Y las preguntas podrian extenderse.

Estas preguntas sera dificil responderlas si no existen medicio-

4 VoN WIESER, Friedrich, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft,
Tubingen, Verlag von JCB Mohr, 1924. El término coste de oportunidad fue
acunado por Friedrich VoN WIESER para referirse al costo que genera decidir en
un sentido y desechar otro. Si elijo guardar mi dinero en una caja de seguridad
antes que depositarlo en un banco a plazo fijo, esa decisién genera un costo. El
costo de oportunidad es el ingreso que pierdo por haber elegido una alternativa.
Si decido guardar cien pesos en una caja de seguridad, esa decisiéon no me gene-
rara intereses, es mas me generara un gasto, que es el pago de los servicios de
seguridad. Por lo contrario, si decido depositar esos cien pesos en una entidad
bancaria a un interés anual de 20%, el costo de oportunidad, sera veinte pesos.
En suma, el coste de oportunidad, es -como dije- el ingreso que pierdo por haber
elegido una alternativa distinta.
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nes sobre el modo en que se desempena esta actividad, donde no sa-
bemos cémo se accede al cargo, y cuanto cuesta sostener este 6rgano
administrativo.

Vale recordar que en el periodo que va desde el 1 de enero de 2016
al 30 de abril de 2017, esta oficina recaudé los siguientes montos:

2016, i $ 23.056.670,9
2017 (1-1-17 al 30-4-17)uucuiiniiniiiiiniiiniiniinennen, $ 6.742.808.7
Total..cviiiiiiiiii $29.799.749,6

(Es éste un monto adecuado? ;Este monto revela una tarea exi-
gua? Dado que no disponemos de datos fehacientes, si tomamos en
cuenta la cantidad de empleados (estimativamente mas de 105) y
los montos que perciben, es facil advertir que mas de un sesenta por
ciento de ese monto recaudado se diluiria en gastos de personal. A
ello hay que sumarle los costos de oficina, insumos y servicios. En
suma, no disponemos de datos, éste es un punto crucial, para medir
en términos econdémicos la eficiencia y utilidad del organismo.

Por otra parte, cabe preguntarse ;por qué no se le asigné a este
6rgano el control de las condiciones de labor de los empleados pu-
blicos?

El cuidado y control de las condiciones de labor de los trabajado-
res de la Ciudad de Buenos Aires requiere una particular atencién.
Tal como esta dispuesto en el orden juridico se puede advertir que
se ha establecido un sistema altamente objetable, con una técnica
legislativa deficiente.

Asimismo, la Autoridad Administrativa del Trabajo para agra-
var las cosas cumple una tarea con personal insuficiente, y ese poco
personal lo hace de manera exigua.

En fin, debemos reflexionar sobre el sistema sancionatorio, pues
si las cosas se mantienen -como hasta ahora- iran de mal en peor.



