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Ministerio Público Fiscal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Fiscalía de Cámara CAyT B

"BATTAGLIA, AGUEDA TERESA NILDA Y OTROS CONTRA GCBA

POR EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)

- EMPLEO PUBLICO-DIFERENCIAS SALARIALES"

Expediente 1986/2017-0 - Cámara de Apelaciones CAyT Sala II

Fiscalía de Cámara CAyT B

Dictamen N° 549-2020  

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 10 de septiembre de 2020  

Señores  Jueces: 

I. Llegan los autos a esta Fiscalía con motivo de la vista conferida

mediante actuación Nº 15890646/2020. 

II. En fecha 11/02/2020 (actuación Nº 14248960/2020) se intimó al GCBA

a que depositara la suma de $775.039,89 (PESOS SETECIENTOS

SETENTA Y CINCO MIL TREINTA NUEVE CON CTVOS. 89/100) en

concepto de capital e intereses correspondientes a los coactores,

conforme liquidación aprobada en autos. 

En fecha 14/07/2020 el GCBA acompañó la pertinente boleta de depósito

y dio en pago la suma abonada (actuación Nº 15664655/2020). En virtud

de ello, en fecha 15/07/2020 la magistrada habilitó el trámite de la causa

conforme las Resoluciones CM Nº 58/2020, 59/2020, 60/2020, 63/2020,

65/2020 y 68/2020 y corrió traslado a la actora de la presentación del

GCBA (actuación Nº 15666369/2020). 

Contestado el traslado, y efectuadas las pertinentes libranzas

electrónicas, en fecha 19/08/2020 el letrado apoderado de la parte actora

solicitó la regulación de sus honorarios (actuación Nº 15826516/2020). 

Ello dio lugar a la actuación Nº 15826516/2020, por la cual la jueza de

grado reguló los emolumentos profesionales del Dr. Facundo Aitor Oller

en la suma de $129.000 (PESOS CIENTO VEINTINUEVE MIL) por su

labor desempeñada que –entendió- comprendió dos etapas del proceso.
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Asimismo, reguló sus honorarios profesionales por los trabajos realizados

luego del dictado de la sentencia, en la suma de $43.000 (PESOS

CUARENTA Y TRES MIL). 

Contra dicha resolución se alzó el actor, en el entendimiento de que los

honorarios regulados a su favor resultaban bajos.  

El recurso de apelación fue concedido en el punto II de la actuación Nº

15847533/2020. Asimismo, en el punto III de dicha providencia se

dispuso:  “   Sin perjuicio de lo anterior, dado que las presentes

actuaciones no se encuentran íntegramente digitalizadas -circunstancia

que debe configurarse para su prosecución ante la Cámara del fuero

conforme las pautas impuestas por el Consejo de la Magistratura-,

requiérase al peticionante que acompañe a través del Sistema EJE en

formato PDF –y con carácter de declaración jurada– copia digital de la

totalidad de los escritos y documentación que obren en su poder. En este

contexto, la petición efectuada -en el marco de la emergencia en materia

sanitaria- conlleva obligatoriamente su gestión a través del expediente

judicial electrónico por medio del Sistema EJE para todos los sujetos que

tramitan causas ante estos tribunales (conf. arts. 1 y 2 de la Res. de

Presidencia Nº 290/2020.”.  

Dicho requerimiento fue cumplido por el letrado mediante actuaciones

Nros. 15855869/2020 y 15866077/2020. 

Por su parte, en fecha 02/09/2020 el GCBA apeló la regulación de

honorarios efectuadas, por considerarlos altos (actuación Nº

15882605/2020). 

Concedido el recurso, oportunamente los autos fueron elevados a la

Cámara de Apelaciones. 

Al correr vista a este Ministerio Público, en la providencia se requirió que

me expida "acerca de la procedencia y regularidad del trámite del

expediente. Ello, sobre la base de la incorporación de presuntas

actuaciones judiciales cuya existencia y validez habría sido asumida a

partir de una declaración jurada de un abogado interviniente en autos"

(15890646/2020). 

III. Ahora bien, en atención a lo apuntado por la Sala interviniente en el
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auto por el cual se me corre vista, noto que efectivamente, las piezas que

no se encontraban digitalizadas han sido agregadas a partir de la

declaración jurada del letrado de la parte actora, pero no han sido

certificadas por el tribunal del grado, que sólo dispuso su agregación (ver

actuaciones   15856619/2020  y   15869565/2020) . En este contexto y a fin de

evitar nulidades, considero que previo a todo debería ordenarse que, a

través de la instancia de grado, se adopten las medidas pertinentes para

incorporar a la plataforma digital las piezas procesales faltantes o para

certificar que las actuaciones agregadas por la parte son fieles y

constituyen las únicas idóneas para atestar la realización de actuaciones

profesionales en el marco de la causa. En su caso, de resultar necesaria

la presencia de personal del juzgado in situ, podrán tomarse los

recaudos sanitarios pertinentes, de conformidad a lo que indica el

Protocolo General de Higiene y Seguridad (cfr. Resolución CM N°

148/2020). 

IV. En este sentido, dejo contestada la vista conferida.  

 

NIDIA KARINA CICERO
FISCAL DE CAMARA
kcicero@fiscalias.gob.ar
Ministerio Público Fiscal de la C.A.B.A.
10/09/2020 13:52:03

El presente documento impreso es copia fiel del documento digital firmado en los términos de la Res. F.G.
481/2013 disponible en http://www.fiscalias.gob.ar/docs/v/
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