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Introduccién. Hacia un concepto de “DESC”.
El ambito Interamericano

Para hablar de los “derechos econémicos, sociales y culturales”
(en adelante “DESC”), debemos efectuar una necesaria vinculacion
con los derechos humanos. Asi, podemos definir a los DESC como
aquellos derechos humanos que se refieren en particular a cuestio-
nes basicas para la dignidad humana como la alimentacion, la sa-
lud, la vivienda, el trabajo, la educacién y el agua. Desde alguna
doctrina se ha pretendido efectuar una tajante divisién en los Dere-
chos Humanos, distinguiendo los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de los Derechos Civiles y Politicos. Pero tal distingo no
se funda en razones académicas ni en cuestiones practicas, sino que
busca plantar la diferencia entre unos y otros para desmedro de los
DESC, al negarles entidad. En otros términos, quienes hoy niegan
la integralidad de los Derechos Humanos lo hacen para menoscabar
la exigibilidad de los derechos sociales 2.

1 Abogado, UBA, Magister en Acciéon Politica y Participacion Ciudadana
en el Estado de Derecho por el Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, la Uni-
versidad Francisco de Vitoria y la Universidad Rey Juan Carlos, ex becario
de la Fundacién Carolina, Espania, Profesor Adjunto a cargo de la Catedra de
Derecho Internacional Publico en la Universidad Catélica de Santa Fe (Sede
Posadas), Profesor Adjunto de Derecho Internacional Publico en la Universidad
Nacional de la Matanza. Profesor de Derechos Humanas en la Universidad
Catolica Argentina.

2 En este sentido en el preambulo del Protocolo de San Salvador, los Esta-
dos reconocen que los derechos esenciales del hombre tienen como fundamento
los atributos de la persona humana, y afirman que existe “estrecha relacion...
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En razén de lo expuesto, al efectuar el analisis jurisprudencial
en estas lineas, partimos de una concepcién de indivisibilidad de los
Derechos Humanos.

En este sentido, el mismo pontifice Benedicto XVI en su Discurso
a la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2008, ha senala-
do que: “La Declaracién (universal de DDHH) fue adoptada como
un ‘ideal comun’ (preambulo) y no puede ser aplicada por partes
separadas, segun tendencias u opciones selectivas que corren sim-
plemente el riesgo de contradecir la unidad de la persona humana y,
por tanto, la indivisibilidad de los derechos humanos”.

En el ambito americano, son varios los documentos que se refie-
ren a los DESC. Primeramente, la misma Carta de la OEA reconoce
algunos derechos sociales 2.

Posteriormente, en abril de 1948* la OEA aprob6 la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. En ella se expre-
s6 con mayor detalle los derechos de la persona humana °.

En 1969 se firmé la Convencién Americana, méas conocida como
Pacto de San José de Costa Rica, que en su Capitulo III recepté los
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Sin embargo, tal capi-
tulo cuenta solamente con un articulo, donde los Estados se compro-
meten al Desarrollo Progresivo de esos derechos °.

entre la vigencia de los derechos econémicos, sociales y culturales y la de los
derechos civiles y politicos, por cuanto las diferentes categorias de derechos
constituyen un todo indisoluble que encuentra su base en el reconocimiento y
la dignidad de la persona humana...”.

3 La integracién de los DESC se efectué en las reformas que se realizaron a
la Carta, mediante Protocolo de Buenos Aires.

4 Es dable destacar que la Declaracién Americana se efectud siete meses
antes de la adopcion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

5 No obstante, por cierto tiempo su valor juridico vinculante fue cuestiona-
do, bajo el fundamento de que -a diferencia de la Carta de la OEA- no adopt6
la forma de un Tratado. Se entendia asi que s6lo se trataba de una “mera”
Declaracion.

6 El art. 26 prescribe: “Los Estados partes se comprometen a adoptar pro-
videncias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacién internacional,
especialmente econémica y técnica, para lograr progresivamente la plena efec-
tividad de los derechos que se derivan de las normas econdémicas, sociales y
sobre educacioén, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la me-
dida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”.
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A fin de completar el abordaje de los DESC efectuado en dicha
Convencién, los Estados Partes firmaron el Protocolo Adicional de
San Salvador donde se consagran: el Derecho al Trabajo (art. 6),
a Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo (art.
7), los Derechos Sindicales (art. 8), el Derecho a la Seguridad So-
cial (art. 9), el Derecho a la Salud (art. 10), el Derecho a un Medio
Ambiente Sano (art. 11), el Derecho a la Alimentacién (art. 12 ), el
Derecho a la Educacién (art. 13), el Derecho a los Beneficios de la
Cultura (art. 14), el Derecho a la Constituciéon y Proteccién de la Fa-
milia (art. 15), los Derechos de la Nifiez (art. 16), de la Ancianidad
(art. 17) y de los Minusvélidos (art.18).

La incorporacién de los DESC en la normativa internacional dio
lugar a su recepcién en el Aambito local, como veremos seguidamente.

La recepcion de los DESC en la Constituciéon de la Ciudad

En el texto de la Constitucion de la CABA, son varios los articu-
los que consagran los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Asi, la Constitucion local es clara al reconocer con amplitud los
DESC y tal como se vera infra, lo hace incluso con mayor alcance
que ciertos documentos internacionales de Derechos Humanos.

Primeramente, el art. 10 de la Constituciéon de la Ciudad de Bue-
nos Aires, luego de sefialar que en ese ambito “rigen todos los de-
rechos, declaraciones y garantias de la Constitucién Nacional, las
leyes de la Nacién y los tratados internacionales”, establece que “los
derechos y garantias no pueden ser negados ni limitados por la omi-
sién o insuficiencia de su reglamentacion y ésta no puede cercenar-
los”.

Se trata de una disposicidn esencial ya que resalta la voluntad
del constituyente de hacer directamente operativos a los derechos
fundamentales, aun cuando el legislador omita impulsarlos o lo
haga de manera limitada.

Posteriormente, en el Titulo Segundo referido a las Politicas Es-
peciales, encontramos el art. 17 que prescribe “La Ciudad desarrolla
politicas sociales coordinadas para superar las condiciones de po-
breza y exclusién mediante recursos presupuestarios, técnicos y hu-
manos. Asiste a las personas con necesidades bésicas insatisfechas
y promueve el acceso a los servicios publicos para los que tienen
menores posibilidades”.
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Mas adelante garantiza el derecho a la salud integral, consignan-
do que el mismo esta directamente vinculado “con la satisfaccién de
necesidades de alimentacién, vivienda, trabajo, educacién, vestido,
cultura y ambiente” (art. 20) 7.

Por su parte, en los articulos 23, 24 y 25 garantiza el derecho a
la educacion; y en el 26 consagra el derecho a gozar de un ambiente
sano, asi como el deber de preservarlo y defenderlo en provecho de
las generaciones presentes y futuras.

Dentro de la categoria que nos ocupa, cabe detenernos en un de-
recho emblematico como es el derecho a acceder a una vivienda dig-
na (art. 31). Decimos esto, ya que -incluso- en el ambito interameri-
cano se ha debatido la posibilidad de su exigencia en sede judicial.

El derecho a la vivienda

Luego de resenar limitadamente una introduccién a los DESC,
su recepcién en el Sistema Interamericano de DDHH y en la Cons-
titucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, tal como hemos
sefialado precedentemente nos adentraremos en el analisis del dere-
cho a la vivienda. Finalmente, veremos cémo ha sido su tratamiento
jurisprudencial en la Ciudad.

El derecho de vivienda se encuentra reconocido en los principales
instrumentos internacionales de Derechos Humanos. Asi, por ejem-
plo esta enunciado en el articulo 25 de la Declaracién Universal de
DDHH y en la Declaraciéon Americana lo encontramos en el nimero
XI. También en el articulo 11.1 del PIDESC (Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales):

“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
toda persona a un nivel de vida adecuado para siy su familia, inclu-
so alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora con-

7 Dicho articulo también establece: “El gasto publico en salud es una in-
versién social prioritaria. Se aseguran a través del area estatal de salud, las
acciones colectivas e individuales de promocion, proteccién, prevencion, aten-
cién y rehabilitacion, gratuitas, con criterio de accesibilidad, equidad, integra-
lidad, solidaridad, universalidad y oportunidad. Se entiende por gratuidad en
el 4rea estatal que las personas quedan eximidas de cualquier forma de pago
directo. Rige la compensacion econémica de los servicios prestados a personas
con cobertura social o privada, por sus respectivas entidades. De igual modo se
procede con otras jurisdicciones”.
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tinua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran
medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho,
reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacién
internacional fundada en el libre consentimiento”.

Por su parte, la misma Carta de la OEA establece en su art. 34
“el Derecho a una vivienda adecuada para todos los sectores de la
poblaciéon”. Finalmente, la Convencién de los Derechos del Nifio lo
recepta en el art. 27.3.

Sin embargo, el derecho a la vivienda no se encuentra especifi-
camente consagrado en el principal instrumento que sobre DESC
tiene el sistema Interamericano, es decir, el Protocolo Adicional de
San Salvador 8.

En lo concerniente al contenido propio de este derecho las nor-
mas aludidas no contienen una gran especificacion sobre qué debe
entenderse incluido dentro del derecho a la vivienda. Se afirma la
exigencia de su satisfaccion para el goce de los derechos a un nivel
de vida adecuado y a la salud. Asimismo, generalmente se indica
que la vivienda debe ser “adecuada”.

El escollo que implica la ambigiiedad referida se encuentra en
parte mitigado por la doctrina de organismos internacionales. En
especial vale destacar las Observaciones Generales N, 4 y 7 del
Comité DESC.

En la primera de ellas, se define a este derecho como aquel que
garantice “vivir con seguridad, paz y dignidad en alguna parte”
(parr. 7). Refiere asimismo que el caracter de “adecuada”, “significa
disponer de un lugar donde poderse aislar si se desea, espacio ade-
cuado, seguridad adecuada, iluminacién y ventilacién adecuadas,
una infraestructura basica adecuada y una situacion adecuada en
relacién con el trabajo y los servicios béasicos, todo ello a un costo
razonable” (parr. 7). Claro que dichas “precisiones” no aportan ma-
yor solucién a la indeterminaciéon ya mencionada, debido al excesivo

8 No obstante algunos sostienen que el Protocolo Adicional contempla este
derecho aunque “lo recoge de manera indirecta en su Art. 11”. Asi lo afirma
PisareLLo, Gerardo, en “Vivienda para todos: derecho en construccion”, en la
obra Construyendo una Agenda para la justiciabilidad, CEJIL, pag. 265. En
mi opinidn, resulta poco satisfactoria dicha interpretacién, especialmente si te-
nemos en cuenta que el Art. 11 del Protocolo se refiere al “Derecho a un Medio
Ambiente Sano” y todos los documentos internacionales sobre la materia reco-
nocen expresamente el derecho a la vivienda.
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uso del término “adecuado”, con la suma en el Gltimo parrafo de otro
adjetivo como “razonable”.

Pero mas adelante, en el parrafo 8 del mismo texto se explica que
aun “cuando la adecuacién viene determinada en parte por factores
sociales, econémicos, culturales, climatologicos, ecoldgicos y de otra
indole... es posible identificar algunos aspectos...que deben ser te-
nidos en cuenta a estos efectos en cualquier contexto determinado”.
Entre éstos vale destacar los siguientes: seguridad juridica de la te-
nencia, disponibilidad de servicios materiales, facilidades e infraes-
tructura, gastos soportables, habitabilidad, asequibilidad, ubicacién
que permita acceso a servicios sociales y adecuacion cultural.

En una obra recientemente publicada por el Instituto Interame-
ricano de Derechos Humanos, se analiza esta cuestién y, para una
mejor comprension se sistematizan los elementos en tres grupos:

1) aquellos que tienen que ver con la vivienda desde un punto de
vista material,

2) los que se relacionan con aspectos econémicos pertinentes al
goce del derecho,

3) los que se vinculan con los requisitos juridicos o legales del mismo.

Asi, los autores de la obra mencionada sostienen que “En el pri-
mer sentido, la vivienda debe tener una infraestructura que sea
segura fisicamente para sus habitantes, que presente espacio sufi-
ciente para todos ellos, protegiéndoles de factores tales como el frio,
el viento, la lluvia u otras amenazas para la salud. Asimismo debe
detentar ciertos servicios indispensables, como acceso al agua y a la
energia, alumbrado, instalaciones sanitarias y de aseo e instalaciones
de eliminacién de desechos, entre otras. E1 modo en que se construye la
vivienda debe también permitir la expresién de la identidad cultural.
Finalmente, la vivienda debe encontrarse en lugares aptos ambiental-
mente -no contaminados- y que permitan el acceso de sus habitantes a
escuelas, centros de salud, empleos, etc. Este ultimo factor debe apre-
ciarse en relacion con los costos financieros y tiempo en el transporte.

En relacién al aspecto econémico, los costos del acceso a la vi-
vienda y de su manutencién deben ser razonables y soportables por
sus habitantes, en relacién a sus ingresos, de modo tal que no impi-
dan la satisfaccion de otras necesidades basicas” °.

9 Oscar Parra VERA, Maria ArRANzAZU VILLANUEvVA HErMIDA y Agustin En-
rique MARTIN, Proteccion Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales
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Ahora bien, de acuerdo a lo dicho hasta aqui y de conformidad
con las prescripciones de la Constitucién local, cabe preguntarse
cuéles serian en concreto las obligaciones del Estado portefio.

En este sentido, el precepto de la Ley Fundamental es claro, pues
recepta con plenitud el derecho de marras, indica la obligacién del
gobierno de tener politicas publicas en tal sentido y también, de
manera prudente, advierte que el déficit habitacional se resuelve
“progresivamente”, claro que “dando prioridad a las personas de los
sectores de pobreza critica y con necesidades especiales de escasos
recursos”.

En efecto, textualmente el art. 31 del texto constitucional porte-
fio dispone:

“La Ciudad reconoce el derecho a una vivienda digna y a un ha-
bitat adecuado. Para ello:

1. Resuelve progresivamente el déficit habitacional, de infraes-
tructura y servicios, dando prioridad a las personas de los sectores
de pobreza critica y con necesidades especiales de escasos recursos.

2. Auspicia la incorporacién de los inmuebles ociosos, promueve los
planes autogestionados, la integracion urbanistica y social de los pobla-
dores marginados, la recuperacion de las viviendas precarias y la regu-
larizacién dominial y catastral, con criterios de radicacién definitiva.

3. Regula los establecimientos que brindan alojamiento tempora-
rio, cuidando excluir los que encubran locaciones”.

A fin de precisar la cuestién sub examine, no debemos soslayar
la jurisprudencia que se ha ido elaborando con relacién al derecho
a la vivienda.

Jurisprudencia acerca del derecho a la vivienda

Los tribunales locales han sido coherentes con el mandato cons-
titucional y han reconocido el derecho a la vivienda, en los reclamos
que, generalmente por la via del amparo, se han presentado contra
el Gobierno de la Ciudad.

En varias ocasiones, con la presentacion del amparo, se solicitan
medidas cautelares, para que se ordene la prestacién inmediata de
la asistencia habitacional.

y Culturales. Sistema Universal y Sistema Interamericano. IIDH, Costa Rica,
2008, pag. 207 y ss.
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Como una primera muestra, dentro de la vasta jurisprudencia
existente, podemos citar el caso “Gallardo, Rubén Walter ¢/GCBA s/
Amparo (Art. 4 CCABA)” (Expte N° 8.568/0). Alli, el actor promovid
el amparo para que la Justicia le ordenase al Estado proporcionarle
en forma inmediata “la asistencia habitacional adecuada de acuerdo
a sus necesidades médicas”.

El Juez de primera instancia no hizo lugar a la medida cautelar, pues
entendi6 que no se habia acreditado en forma suficiente la situacién de
indigencia y las dolencias de salud alegadas, ya que GALLARDO sélo habia
acompanado una serie de prescripciones médicas en dos fojas.

Tal decisorio fue apelado y en el dictamen de la Fiscalia de Ca-
mara puede leerse un acertado andlisis de la situacién planteada.
Expresa que el escenario trazado “es realmente dificil”, y que si bien
puede admitirse la extrema necesidad de quien peticiona, “no resul-
ta facil determinar quien debe dar la solucién y con que alcance”.
Finalmente, propicia que no puede resolverse el planteo sin “escu-
char también a las autoridades de la Ciudad”, destacando asimismo
la injerencia del Estado Nacional, en virtud de la existencia de leyes
nacionales que otorgan beneficios por invalidez y empleo a disca-
pacitados. Y concluye propiciando convocar a una audiencia para
lograr un acuerdo entre las partes.

No obstante, la Sala I de la Camara hizo lugar al reclamo del
actor y concedi6 la cautelar. Fundé su decisorio refiriendo que “los
requisitos de procedencia de las medidas cautelares se encuentran
de tal modo relacionados que, cuando existe el riesgo de un dafo
extremo e irreparable, el rigor del fumus se debe atemperar, e inver-
samente, a mayor verosimilitud del derecho es menor la exigencia
del peligro del dafno”, citando su propia doctrina establecida en pre-
cedentes tales como “Ticketec Argentina S.A. ¢/GCBA”, entre otros.

Resolvi6 entonces hacer lugar al recurso de apelacion interpues-
to y ordend por tltimo a la parte demandada proporcionar al actor
asistencia habitacional en forma inmediata, con la consigna de que
dicha asistencia debia ser “adecuada a las necesidades derivadas
de su estado de salud, ya sea mediante el plan social en el que se
encontraba incluido anteriormente o bien incorporandolo proviso-
riamente a otro plan...” 1°,

10 Expte. 8568/0, ya citado. La resolucién de la Camara es del 10 de sep-
tiembre de 2003.
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Ahora bien, con independencia de la ya resenada recepciéon que
en primera y segunda instancias se ha dado a este derecho, resulta
interesante analizar lo dicho por el Tribunal Superior de Justicia de
la CABA, puesto que son varios los casos en que el GCBA recurrio
ante tal instancia.

Recientemente se dicté sentencia en el Expte. n® 4987/06 “Figue-
roa Nora ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA) s/recurso de incons-
titucionalidad concedido”, en el que se abord6 un problema que en
general se repite en estos casos, tal como se verd a continuacién.

La Sra. Nora FIGUEROA, quien junto con su familia resulté bene-
ficiaria del subsidio implementado a través del decreto n® 895/02 ',
dedujo una accién de amparo por derecho propio y en representacion
de su hija menor de edad contra el GCBA para que se las reincorpo-
rara a los programas de emergencia habitacional que dependen de
la Secretaria de Desarrollo Social. Para fundar su pedido, se ampard
en los derechos que receptan los articulos 10, 17, 20 y 31 de la CCBA
y 14 bis de la CN asi como en los Tratados internacionales sobre
Derechos Humanos que gozan de jerarquia constitucional (articulo
75 inciso 22 de la CN).

El planteo se efectuaba pues el GCBA no otorgaba subsidios de
caracter habitacional sino por Gnica vez, por un monto maximo por
familia (art. 6° dec. 895/02), y “sin ofrecer ninguna otra alternativa
valida que permita hacer frente a la emergencia habitacional...”. La
amparista anadia que ello “...se torna manifiestamente irrazonable
y se traduce como un condicionamiento regresivo de las prestacio-
nes sociales” 2. Plante6 la inconstitucionalidad del articulo 6 del

11 Dicha norma fue derogada por el Decreto n° 690/GCBA/06, que brinda
mayor cobertura asistencial. El nuevo decreto expresa que “El subsidio crea-
do consiste en la entrega, de un monto de hasta pesos dos mil setecientos ($
2.700), el que puede ser otorgado en seis (6) cuotas iguales y consecutivas de
hasta pesos cuatrocientos cincuenta ($ 450) cada una, pudiendo la autoridad
de aplicacion ampliar el presente subsidio inclusive en una suma adicional de
pesos mil ochocientos ($ 1.800), pagadera en hasta cuatro (4) cuotas iguales y
consecutivas de pesos cuatrocientos cincuenta ($ 450) cada una, en los casos
particulares que, a criterio de aquélla, ameriten la mencionada extension, en
orden a la persistencia de la situaciéon que en su momento, motivara la entrega
del beneficio”.

12 En el caso en estudio, la situacién de la actora era particularmente gra-
ve pues aludié padecer de: hepatitis B, esofagitis grado C, artrosis e insuficien-
cia cardiaca, razon por la cual le era negada la inclusién en el sistema de ho-
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decreto n° 895/02 “...y de toda otra norma que implique restringir
el derecho a acceder a los planes de emergencia habitacional...” re-
quiriendo asimismo el dictado de una medida cautelar tendiente a
que, mientras dure la tramitacion de las actuaciones, se la incluya
junto al grupo familiar conviviente en los programas de emergencia
habitacional.

La jueza de primera instancia dict6é la medida precautoria, y lue-
go del informe de rigor admiti6 el amparo; ordenando a la Adminis-
traciéon que “...incluya a la actora y su hija en alguno de los planes
de emergencia habitacional vigentes...”.

El1 GCBA apelé tal decisorio y la Sala II de la CCAyT rechazo el
recurso de apelacién, confirmando la decisién cuestionada, con cos-
tas a la vencida.

Posteriormente, el gobierno dedujo un recurso de inconstitucio-
nalidad al considerar que la Camara formulé una interpretacién
inadecuada de los articulos 14 bis de la CN, 31 de la CCBA y de la
expresion “politicas especiales” del articulo 17 de la CCBA; asi como
de la exigibilidad de los derechos sociales y del principio que prohibe
la regresividad en dicho ambito (conf. articulo 75 inc. 22 de la CN),
“extralimitandose en el ejercicio de la funcién jurisdiccional”.

En los votos de los miembros del Tribunal, puede verse con clari-
dad la aceptacién de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
como derechos plenamente exigibles.

Asi, la Dra. Alicia Ruiz sostuvo que “El derecho a una vivienda
integra el plexo de los llamados ‘derechos sociales’ que s6lo pueden
ser entendidos en un horizonte de sentido orientado hacia la igual-
dad, lo que estd muy lejos de significar que los ‘derechos sociales’
sean promesas 0 programas, que no puedan ser exigidos al Estado
por individuos o grupos. Muy por el contrario, se trata de un man-
dato del poder constituyente al poder constituido para que haga y
cumpla”.

En este sentido, ante el planteo realizado por la Procuracion lo-
cal, Ruiz fustiga sin medias tintas afirmando: “El Gobierno parece
no entender esta cuestién y profundiza el desconocimiento de prin-
cipios constitucionales cuando afiade que ‘nunca estuvo en mira de
ningln constituyente establecer que las personas individualmente

gares del Programa integrador para personas sin techo, pues el Reglamento de
dicho Programa prevé como causal de egreso, entre otras, poseer enfermedades
infecto-contagiosas de riesgo masivo.
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consideradas tengan derecho a una exigencia individual”. Y afade:
“Esta posicién conduce al absurdo consistente en que nunca nadie
-sea una persona o un grupo de personas- podria reclamar judicial-
mente por la lesién que padece. La postura de la Procuracién no
resiste ningun test de constitucionalidad (...) Dicho de otro modo, la
Procuracion pretende desconocer que los derechos sociales son exigi-
bles en el marco de un proceso y en la érbita jurisdiccional”.

Claro que anteriormente, en el mismo voto ya habia vapuleado
los argumentos del GCBA sosteniendo: “El recurrente entiende el
derecho a la vivienda digna de modo tal que éste no implica que ‘los
individuos tienen derecho sine die a disfrutar de subsidios otorga-
dos con caracter excepcional’. La expresion ‘disfrutar’ es poco afortu-
nada ante personas carenciadas, que cabe imaginar preferirian ser
autosuficientes y no requerir la ayuda del Estado. Tampoco se tra-
ta, como continta la Procuracion, de que el subsidio ‘tenga caracter
excepcional’. En un caso como el de autos y en la medida en que el
Estado no pueda proporcionar soluciones permanentes, el subsidio
debe ser regla. Y ello porque la pobreza critica es la situacién de
excepcion que el constituyente ha optado por resolver progresiva-
mente (conf. art. 31.1, CCBA). Cuando esa pobreza se instala en la
sociedad, es razonable que las autoridades recurran a diversos sis-
temas de atencién, siempre que su aplicacion sucesiva no implique
la disminucién y/o la privacién de las prestaciones ya reconocidas”.

Por su parte, el Dr. Julio MaIER también votd por rechazar el re-
curso de inconstitucionalidad, indicando que el caso era sustancial-
mente analogo a otros ya resueltos por el Tribunal, citando los pre-
cedentes “Toloza, Estela Carmen ¢/GCBA s/amparo (art. 14 CCA-
BA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 4568/06,
y “G.C.B.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
‘Navalle, Pedro Ignacio ¢/GCBA s/amparo (art. 14 CCABA)”, expte.
n° 4351/05 3.

Asi, de algin modo reiter6 los mismos argumentos que en aqué-
llas, sosteniendo que “El ntucleo fuerte de la desavenencia epistemo-
légica respecto de la clausula constitucional citada (se refiere al Art
31 de la Constitucion de la Ciudad), esta claramente constituido por
la concepcion del principio de progresividad de los derechos socia-
les, fijado, incluso, por obligaciones internacionales, y su derivado,

13 Ambas sentencias del 09/08/06.
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en tanto prohibe la regresividad como lo advierte la Camara, esta
vuelta atras del estado de cosas se traduciria, derechamente, como
‘situacion de calle’ en el sub examine. La sentencia interpreta que
estos derechos son oponibles al Estado, producto del deber de aquél
de efectivizarlos y garantizar su goce, méas alla de cumplimientos
parciales y mientras se mantenga la situacién de necesidad, y que,
una vez atendidos, no puede retrogradar su satisfacciéon o cumpli-
miento a menos que medie una razon absolutamente justificada”.

Con respecto al planteo de la intromisién judicial en el disefio de
las politicas publicas, que habia alegado el recurrente afirmando
que ello implicaba la consiguiente judicializacién de la politica y el
desequilibrio del sistema republicano, el juez MAIER advierte que la
Céamara no ha pretendido fijarle al gobierno politicas a seguir me-
diante su sentencia. En tal sentido afirma que “sélo le ha recordado
la necesidad de cumplir, en el caso, con un deber constitucional fren-
te a una persona a la que juzga necesitada de obtener ese derecho”.
Y agrega con cierta ironia casi al final de su voto que “Por lo dema4s,
la interpretacién de las leyes frente a un caso y, en especial, de la
Constitucién del Estado, es, desde hace ya algunos afios, tarea que
corresponde a los jueces”.

En otra ocasién, el Maximo Tribunal tuvo también oportunidad
de referirse a las obligaciones del Estado en la prestacién del dere-
cho en analisis.

Asi, en el Expte. n° 5032/07: “G., C. ¢/GCBA s/amparo (art. 14
CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, los miembros
del Tribunal efectuaron un estudio del régimen instituido por el
decreto n° 690/06, aplicable a la situaciéon de la actora y su grupo
familiar.

Por tal norma se creé el Programa de Atencién para Familias en
Situacién de Calle, cuya autoridad de aplicacién era la Direccion
General de Fortalecimiento Familiar y Socio-Comunitaria, depen-
diente del Ministerio de Derechos Humanos y Sociales del GCBA.

Para resolver el caso planteado, los jueces tuvieron presente lo
consignado en el articulo 3 del citado decreto, que establece el objeto
del Programa.

Alli, se indica que el mismo consiste en “el otorgamiento de sub-
sidios a fin de brindar asistencia a las familias en situacién de calle,
fortaleciendo el ingreso familiar, exclusivamente con fines habita-
cionales y la orientaciéon de aquéllas en la busqueda de distintas
estrategias de solucion a su problemaéatica habitacional”.
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De la lectura del articulo surge la autoimposiciéon del Estado lo-
cal, consistente en dos obligaciones: 1) otorgar un subsidio moneta-
rio para afrontar el pago de alojamiento y 2) orientar a las familias
en la bisqueda de estrategias de solucién a su problema habitacio-
nal.

Asimismo prevé, al igual que lo hacia el decreto n° 895/02, un
sistema de subsidios para brindar asistencia a las familias en si-
tuacién de calle, sujeto a ciertos y determinados requisitos que los
solicitantes deben cumplimentar.

Con independencia de la asistencia pecuniaria, en este caso,
los miembros del Tribunal hicieron hincapié en el compromiso de
orientar a los beneficiarios de tales subsidios en la busqueda de
estrategias superadoras de su situacién de carencia habitacional.
Consecuentemente, senalan que “Como ya lo expresaramos en opor-
tunidad de resolver la causa ‘GCBA s/queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en: ‘Barrera, Mirtha y otros ¢/GCBA s/ampa-
ro (art. 14 CCABA)’, expte. n° 4757/06, sentencia del 25 de abril de
2007, el texto del art. 3° es suficientemente explicito en cuanto a que
ambas obligaciones deben ser interpretadas en forma conjunta. No
basta, segun la ley vigente, con la asistencia a través del subsidio,
sino que la Administracién esta obligada a hacer algo més. En efec-
to, las obligaciones mencionadas se correlacionan y suceden con el
objetivo de hallar la solucion, en cada caso particular, para resolver
de manera eficiente la situacion de desamparo habitacional. De tal
modo, el Estado no se libera de la obligacion de asistencia hasta que
cumpla con la orientacion y busqueda de estrategias prevista en la
segunda parte del articulo 3°”.

En concordancia, agregan también que esta interpretacién -que
liga ambas acciones debidas por el Estado a un resultado positivo-

resulta armonica con la realizacién del fin constitucional previsto en
el art. 31 de la CCABA.

Conclusiones

Los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales se encuentran
hoy plenamente reconocidos en casi todos los ordenamientos juri-
dicos y de un modo especial han sido consagrados con detalle en el
texto de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires.

En este sentido, la manda constitucional ha llevado al dictado de
diversa normativa tendiente a cumplirla y contribuir asi a garanti-
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zar de un modo integral los derechos humanos de los habitantes de
la Ciudad de Buenos Aires.

Dentro de los DESC, he prestado especial atencién en estas li-
neas, al derecho al acceso a una vivienda digna. Procuré entonces
analizar ciertos elementos de tal derecho y verificar su recepcién
jurisprudencial, refiriendo cémo le han dado tratamiento los fallos
ut supra analizados.

En relacién al mismo, es dable destacar que su exigibilidad ha
sido demostrada definitivamente en el analisis de la jurisprudencia
citada, aunque también debo precisar que tal operatividad no debe
crear una utopia juridica .

En efecto, no cualquier reclamo por una vivienda implica una
obligacién para el GCBA, ya que el propio art. 31 de la Constitucién
portefia marca la prioridad de asistencia a quienes padecen una si-
tuacién de “pobreza critica y con necesidades especiales de escasos
recursos”, por lo que en cada caso deberia tenerse en cuenta la acre-
ditacién de tal extremo para otorgar un beneficio.

Para culminar, coincidiendo con FASTMAN, aprecio que una judi-
cializacion bien entendida ' de los DESC constituye un logro para
el Estado de Derecho.

Lo afirmado precedentemente radica en que tales derechos socia-
les son derechos fundamentales, exigibles hasta el maximo de los
recursos disponibles, de conformidad con lo prescripto en el art. 2.1
del Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

La garantia de la vigencia de los “derechos sociales” vislumbraria
la aplicacion de politicas publicas auténticamente orientadas hacia
el Bien Comun, en una visién integral de promocion social y erra-
dicaciéon de la marginalidad. Quiera Dios que caminemos por tal
sendero.

14 Cfr. Dictamen N° 607-FCCAT- producido por la Fiscal ante la Camara
CAyT, del 19 de octubre de 2001; donde cita textos del constitucionalista Qur-
roGA Lavig. Entre tales referencias, una parece restringir la exigibilidad de los
DESC a sélo lo contemplado en las “previsiones presupuestarias”.

15 FastvaN describe a la misma como el inicio de una causa judicial frente
a la afectacién concreta de un derecho y no el Poder Judicial entendido como
el 6rgano estatal capaz de fijar una politica pablica (Cfr. FastmaN, Lisandro,
“Reflexiones y propuestas en torno a los DESC”, ADA CIUDAD, Revista de
la Asociacién de Derecho Administrativo de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, n°® 2, pag. 242).



