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Los magistradosintegrantesdelaSaa"B", delaCamaraNaciona de Apelacionesenlo Comercidl,
revocaron laresolucion del juez de grado querechazé la accion de amparo promovidapor [a"Unidn
de Usuarios y Consumidores’ contra"Compafia Euromédicade Salud S.A." (v. fs. 199/203).
Laaccion fueinterpuestacon el objeto de que se condenaraala demandadaacesar en su précticade
imponer en sus servicios, periodos de carencias respecto de |as prestaciones comprendidas en €l
Programa Médico Obligatorio (PMO), y a cesar, asimismo, en su practica de generar y/o difundir
publicidad y/o informacion que hiciera referencia a dichos periodos de carencia, 0 que pudiera
inducir a engafio a los usuarios acerca del momento a partir del cua tienen derecho a las
prestaciones obligatorias comprendidas en el PMO, rectificando tal informacion.

Paradecidir como lo hicieron, los juzgadores advirtieron que s bien el PMO fue creado pararegir,
en origen, exclusivamente a las obras sociales, por ley 24.754 se extendio a las entidades de
medi cina prepaga. Luego de examinar las diversas resoluciones ministeriaes que se dictaron sobre
lamateria, concluyeron que, si bien escierto que se derogo laResolucion 247/96 que expresamente
prohibialos periodos de carenciaparael PMO, no puede sostenerse lainexistencia de ese deber en
cabeza de las prepagas, en tanto la prohibicion referida surge de la exégesis de laley 24.754. Con
sustento en doctrinanacional y jurisprudenciadeV .E. razonaron que, detal interpretacion, seinfiere
guedichas empresas deben cubrir como minimo determinadas prestaciones obligatorias dispuestas
paralas obras sociaesy que vedalaposibilidad deincluir en los reglamentos, periodos de carencia
o0 exclusiones de enfermedades preexistentes en aquellos tratamientos que necesariamente deben
asegurar a sus dfiliados. Esta hermenéutica se impone -prosiguieron-, pues su trasgresion
obstaculizalosfines que el legislador tuvo a dictar laley 24.754 -esto es, garantizar alos usuarios
un nivel de coberturaminimo con € objeto de resguardar 10s derechos constitucionalesalaviday a

la salud- degjando en desamparo alos nuevos usuarios que se suman al sistema de medicina



prepaga.
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Contra este pronunciamiento, la demandada interpuso el recurso extraordinario de fs. 213/223,
gue fue concedido afs 240 /241..
Alega que € decisorio soslaya arbitrariamente los requisitos legalesy  constitucionales para la
procedencia del amparo (art. 43 de la Constitucion Nacional), violando su derecho de defensa en
juicio. Afirma que la demanda incoada en autos es un modelo de abstraccion, pues no invoca la
existenciadeun dafio ni deun damnificado concreto. Expresaque, si bienlaactoraseamparaen su
funcion de defensa del interés  colectivo de todos los consumidores, apunta su accion en forma
exclusivacontra Euromédicacuando todas|as demas prepagas del pais utilizan similaresregimenes

carenciales. Reprochalo resuelto puesviolentad principio delegalidad impuesto por € articulo 19
de la Constitucion Naciona; infringe e derecho de defensa en juicio y debido proceso garantizado
por € articulo 18 de Ley Fundamental al habilitar un proceso excepciona y sumarisimo parauna
cuestion que requiere de las posibilidades de debatey  prueba que brinda un proceso ordinario; y
viola€l principio deigualdad antelaley creando unanormageneral dentro de un proceso particular
gue solo afecta a su parte, vulnerando también su derecho de propiedad.
Afade quelesionaél principio dedivision de poderes, puese aquo asumié € papel delegislador y
regulador de unarealidad que desconoce, yaqueno hasido objeto de debatey pruebaen el proceso.
Explicael funcionamiento del sistemade medicina prepaga mediante contratos i nterdependientes,
porque-afirma- su capacidad financiera depende del ahorro generado por lamayoriadelosafiliados
(que estadisticamente  permanecen sanos) para solventar las prestaciones del porcentge
estadisticamente menor que se enferma. Aduce que este equilibrio se quebrariasi se permitieraa
todo nuevo afiliado acceder de inmediato a las prestaciones mas costosas, sin haber generado
previamente el ahorro minimo necesario que requiere el sistema.
Alega gravedad institucional, en orden a que se eha hecho lugar a una pretension que, basandose
en un hipotético beneficio para futuros afiliados, genera un perjuicio concreto a universo de

afiliados actuales.



Debo indicar que tal como tiene dicho reiteradamente V.E. es improcedente el recurso
extraordinario si |os argumentos de la Camara no fueron rebatidos en términos que satisfagan el
requisito de fundamentacion autonoma a que serefiere el art. 15 delaley 48, exigenciasegun la
cual €l escrito respectivo debe contener una critica prolija de la sentenciaimpugnada, o sea que €l
apelante debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya €l juez paraarribar a
las conclusiones que lo agravian, acuyo efecto no basta sostener un criterio interpretativo
distinto del seguido en lasentencia (v. Falos 310:2376; 327: 2406, 4622; 328:3922; 329:1191;
sentenciadel 30 de mayo de 2006, en losautos S.C.F.N° 572, L.XL, caratulados: "Fly Machine
S.R.L grecurso extraordinario”, entre otros).

Tal requisito no ha sido satisfecho en e sub-lite por larecurrente la que selimitaa areiterar los
argumentos de su contestacion de demanda, de las sentencias de primeray segundainstancia, para
luego bajo € titulo "andlisis y critica de la sentencia recurrida’ incluir una serie de afirmaciones
dogméticas respecto del sistemay capacidad financieradelas entidades de medicinaprepaga, Sinuna
demostracion efectiva concreta de tales asertos.

La mencionada exigencia adquiere particular relevancia en el caso ya que |os jueces de la causa
pusieron especia acento en las previsiones de laley 24.754, -cuya constitucionalidad, destaco, no
ataca la recurrente- en cuanto establece que las empresas o entidades que presten servicios de
medicina prepaga deben cubrir, como minimo, en sus planes de cobertura médico asistencia las
minimas prestaciones obligatorias dispuestas para las obras sociales, prestaciones entre las que se
encuentran las establecidas en el Programa Médico Obligatorio (PMO). Dicho PMO fue aprobado
mediante la Resolucion General 247/96 del Ministerio de Salud, entendiéndose por tal, € régimen de
Asistencia Obligatorio paratodas las Obras Socia esincorporadas al sistemadelas Leyes 23.660 y
23.661. Precisamente esta Ultima ley, en su articulo 28, establece que |0s agentes de seguro deben,
por una parte, desarrollar un programa de prestaciones de salud obligatorio que la autoridad de
aplicacion establece y actuaiza periodicamente, y por otra, también asegurar la cobertura de

medicamentos que | as a udidas prestaciones requieran.

En este aspecto, la sentencia puntualizé que laresolucion N° 939/00 cred nuevas prestaciones



previstas en e PMO original, sin mencionar los periodos de carencias. Los jueces agregaron,
asimismo, que la Resolucién 201/02 suspendi6 estas Ultimas prestaciones'y cred un PMO de
emergencia, previadeclaracion de laemergencia sanitaria del sector. A continuacion, juzgaron
gue laprohibicién alas entidades de medicina prepaga de imponer periodos de carencias paralas
prestaciones del PMO, surge de laley 24.754, desarrollando |os fundamentos resefiados en el
punto |, tercer parrafo, de este dictamen, argumentos que no fueron adecuadamente rebatidos por

la apelante.
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En cuanto al agravio relativo alaabstraccion delademanda, en el sentido que no invocaun dafio o un
damnificado concreto, omite hacerse cargo de los argumentos del a-quo en orden aqueladoctrinade
V.E. haestablecido que el examen de razonabilidad de las leyes en punto a su constitucionalidad no
puede |levarse acabo sino en e ambito de las disposiciones en ellas contenidasy no sobrelabase de
los resultados obtenidos en su aplicacion ya que ello importaria valorarlas en mérito a factores
extrafios (doctrinade Fallos 311:1565y suscitasy, asimismo, 324:754, votosdelos Dres. Carlos S.
Fayt, Augusto César Belluscio y Enrique Santiago Petracchi, que remiten al dictamen de esta
Procuracion General). Corresponde enfatizar, por otraparte, que el amparo esun proceso utilizableen
las delicadas y extremas situaciones en las que, por carecer de otras vias idoneas o aptas, existe un
peligro actual o potencial de la proteccion de derechos fundamentales. Atento a como ha sido
planteada la cuestion en € sub lite, procede recordar que € articulo 43, segundo parrafo, de la
Constitucion Nacional, establece que: "...Podran interponer esta accion contra cualquier forma de
discriminacion y en /o relativo alos derechos que protegen al ambiente, alacompetencia, a usuario
y a consumidor, asi como alos derechos de incidencia col ectivaen general, €l afectado, €l defensor
del pueblo y las asociaciones que propenden a esos fines, registradas conforme a la ley, la que
determinaralosrequisitosy formas de su organizacion”. Teniendo ello presente, desde queen e caso
se tratade salvaguardar losfines que el legislador tuvo a dictar laley 24.754 -esto es, garantizar a
losusuariosun nivel de coberturaminimo con el objeto deresguardar [os derechos congtitucionalesa
laviday lasalud-, laviaelegidano resultairrazonable. Asimismo, asu respecto, V.E. hadicho -si

bien en el marco de otros presupuestos facticos- que atarie a los jueces buscar soluciones que se



avengan con laurgenciaque conllevan las pretensiones, paralo cual deben encauzar lostramitespor
vias expeditivasy evitar que el rigor delas formas pueda conducir alafrustracion de derechos que
cuentan con tutelade orden constitucional, lo cual se produciriasi € reclamo de la actora, tuviese
gue aguardar a inicio de un nuevo proceso (v. doctrinade Fallos: 327:2127 y sus citas, 327:2413,
5210). Estajurisprudencia, resulta particularmente aplicable al caso, S serepara, por un lado, que -
como reci én se haexpuesto- setratade amparar |os derechos fundamentalesalaviday la salud, y por
otro, que la accionante lleva mas de cuatro afios y medio litigando por estavia.

Con respecto alaquejarelativaaguelaaccion apuntaen forma exclusivacontraEuromédicaS.A.y
no aotras entidades de medicina prepaga, a tiempo que resultainconducente paralasolucion dela
controversia, No esmas que unaaseveracion dogmaticade lademandada, pues no existen pruebasen
autos de que laactorano haya iniciado acciones similares contraotras entidades; antesbien, de estar
alomanifestado por éstaen lacontestacion del traslado del recurso extraordinario, habriapromovido
amparosdel mismo tenor contraHSBC Salud (Argentina) S.A. y contra Osde Binario, que tramitan
por antelostribunales quealliindica(v. fs. 236).

Por todo lo expuesto, opino gque corresponde desestimar €l recurso extraordinario interpuesto.

Buenos Aires, 26 de junio de 2007.

Dra. Marta A. Beiro de Gongalvez
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U 30. XLII.
Uni 6n de Usuarios y Consum dores c/ Conp:s
Eur onédi ca de Sal ud s/ anparo.

Buenos Aires, 8 de abril de 2008

Vistos |os autos: “Unién de Usuarios y Consum dores c/
Compaifi a Euromédi ca de Sal ud s/ anparo”.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanment os
y concl usiones del dictanen de |a sefiora Procuradora Fiscal
subrogante ante esta Corte, a cuyos térmnos se remte en
razén de brevedad.

Por ello, se desestima el recurso extraordinario inter-
puest 0. Con costas. Notifiquese y devuél vase. ELENA |. H GHTON
de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARAd BAY
(segln su voto).
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U 30. XLII.
Uni 6n de Usuarios y Consum dores c/ Conpafii a
Eur onédi ca de Sal ud s/ anparo.

-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario carece de fundanenta-
ci 6n suficiente.

Por ello, oida |la seflora Procuradora Fiscal, se desestina
el recurso interpuesto a fs. 213/223. Con costas. Notifiquese
y, oportunanente, devuél vase. CARVEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por |a Conpafiia Euronédi ca de Salud S. A (ac-
tual mente Consolidar Salud S. A ), representado por el Dr. Martin Zapiola Querrico
Trasl ado contestado por |la actora, representado por el Dr. Horacio Bersten, apode-

rado, representado por el Dr. CGustavo Maurino
Tribunal de origen: Sala B de |a Camara Federal de Apel aciones en | o Conerci al

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Conercial N 14, Secretaria
N° 28



