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Supr ema Cort e:

-l -
La Canara de Apelacion en lo CGvil y Conercial de
Junin, Provincia de Buenos Aires, confirnd |a sentencia que
habia hecho lugar a |a demanda (v. fs. 266/268 y 300/307).
Rechazado el recurso de inaplicabilidad de ey por parte de |la
Suprema Corte provincial (v. fs. 353/361), la vencida in-
terpuso apel aci 6n extraordinaria federal (v. fs. 367/382), que

fue concedida a fs. 386.

-1 1 -

El conflicto que hoy nos toca dilucidar, se plantea
a partir de la reseccion de intestino delgado que sufrid la
actora, estado de caracter croénico, que restringe sus posibi-
| idades alinenticias a la |lanada nutrici 6n parenteral.

En el escrito inicial, la interesada relata que |a
extirpaci 6n obedeci 6 a un cuadro de peritonitis grave. Expresa
que la ley 24.754 encomenda a |as enpresas que presten
servi ci os de nedicina prepaga, |la cobertura de |as prestacio-
nes obligatorias inpuestas a |as obras sociales por |las |eyes
23.660, 23.661 y 24.455 y | a Resoluci 6n 201/ 2002 del M ni ste-
rio de Salud de la Nacion, entre | as que se encuentra el tipo
de dieta que reclama. Sostiene que la nornmal provisioén de
di chos nutrientes conpronete su existencia msnma, por |o que
su pretensi 6n se funda en | os derechos a la viday a |a sal ud,
que el Estado debe garantizar a todos |os habitantes conforne
a los arts. 42, 43, 75 incs. 22 y 23 de la Constituciodn
Naci onal ; arts. 10, 12 inc. 1°y 3% 36 inc. 8y 38 de la
Constitucion provincial; la Declaracion Anericana de |os
Derechos y Deberes del Honbre y la Declaraci 6n Universal de

Der echos Hunanos.



A su turno -en o que aqui interesa-, "Fanyl S A"
afirma que la dolencia es consecuencia de una nmaniobra
abortiva, practicada en forma clandestina o, al nenos, en un
| ugar inapropiado, no previsto contractual nente, y con la
i ntervenci 6n de nedi cos no adheridos al plan de salud. Uno de
estos Ultinps -dice-, no es especialista en gineco-obstetri-
cia; el otro, no esta habilitado para el ejercicio de |la ne-
di cina, puesto que su matricula fue dada de baja en el afio
1982.

I nvoca | a exclusién de la cobertura y |a inexisten-
cia de un acto ilegitinmbo o arbitrario de su parte, para lo
cual, se apoya centralnente en |os siguientes argunentos: a)
La actora adhirio a un plan cerrado, |o cual inplica que |as
prestaci ones sanatoriales y médi cas deben cunplirse a través
de | os profesionales y establ ecimentos que provee | a enpresa,
de npdo que se asegure la calidad de |a prestacion. En este
sentido, sefiala que la practica se realizd en una vivienda o
consultorio particular, sin la concurrencia de |os recursos
humanos y técnicos del caso. b) El capitulo V del reglanento
respectivo, prevé entre l|los servicios y afecciones no
cubi ertos, |as operaciones no autorizadas por |a |egislaciodn
vigente (clausula 3.8), |las |esiones autoprovocadas vol untaria
o involuntariamente (clausula 3.15) y |as |esiones causadas en
mani obras delictuosas (clausula 3.17). c) La actora esta en
condi ci ones econoni cas de proveerse la nutricion. d) En todo
caso, para la proteccién del derecho a la salud, no es
necesario ni legitino inponer a una enpresa privada, una
obligaci 6n que no ha asumi do, sino que debe acudirse al
Est ado, prestador primario por mandato constituci onal.

Al plantear |a apel aci 6n federal, |a demandada pre-
senta dos capitulos que situa en el terreno de |la arbitrarie-

dad. En el prinero, reprocha al a quo haber omtido conside-
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rar el enentos exi stentes en el expediente y extrenps facticos
conducentes -que permtian una subsunci én normati va di versa de
|la efectuada por la Camara-, |imtandose a declarar inad-
m si bl e el recurso extraordinario, por las vias fornmal es de su
insuficiencia y de la introducci 6n tardia de argunmentos. Esa
actuaci 6n -repone-, conporta un manifiesto apartamento de | as
constancias del proceso y una interpretacion rigorista del
menorial, que han frustrando la via procesal |local, con
af ectaci 6n del derecho de defensa anparado por el art. 18 de
| a Constituci 6n Naci onal .

En un segundo capitulo, la recurrente observa nue-
vamente que lo relativo a las cléusulas 3.15 y 3.17 no fue
obj eto de casaci 6n. Dado que su inpugnaci 6n se centro en |a
cl ausula 3.8, aduce que no le era exigible -conp | o pretende
el a quo- hacerse cargo de |as objeciones que el tribunal de
grado ensayd respecto de aquellas otras. Por otro |ado, en
cuanto a que |la actora no fue inputada en sede penal por el
delito de aborto, estinma que el toépico carecia de rel evanci a,
puesto que la intervencion es igualnmente ilicita, por haberla
ef ectuado un nedi co no habilitado, en un anbito i nadecuado, en
violacion a | o dispuesto por el art. 2 del decreto provincial
n® 3280/90, la resolucion n® 911/04 del Mnisterio de Salud
nacional y los arts. 36 y 43 del decreto n® 5413/58.

Por ultino, l|la denmandada identifica la cuestion
propi anente federal y se queja de que se haya omtido su tra-
tam ento. Resum danente, esa quaestio -que pasa por la inter-
pretaci on de la Ley 24.754 y de |a Resol uci on 201/02-, postula
establ ecer si el |egislador inpone a |la enpresa de nedicihna
prepaga afrontar prestaciones previstas que resulten in-
di spensables para la salud de la afiliada, aun cuando dicha
necesi dad surja no conop un suceso natural sino a consecuencia

de una practica nédica ilegal, que no esta prevista en el
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contrato ni en el Programa Medico Obligatorio (PMD. En este
punto, sostiene que |la lectura que hizo |la Camara -y que nman-
tuvo la Corte local- es irrazonable y, por ende, violatoria
del art. 28 de la Constitucion Nacional. Ello asi, porque si
el PMO no exige -conb, segun arguye, no puede ser de otra
manera-, |a cobertura de intervenciones quirargicas ilicitas,
seria de una obviedad extrema, que tanpoco obligue a asumr
| as prestaci ones que puedan derivarse de esas practicas. Cono
col of 6n, insiste en que |l a atencion del problema, corresponde
al Estado.
-1 -

Con relaci6n a | a procedencia formal de |a inpugna-
ci on efectuada, ésta gira en torno a la inteligencia de pre-
visiones federales (art. 1° de la ley 24.754 y Resol ucion
201/ 2002 del Mnisterio de Sal ud),

Si bien ese aspecto fue propuesto fuera de | a etapa
constitutiva del litigio (v. fs. 278), toda vez que su incor-
poraci 6n no fue cuestionada oportunanente y se observOo a su
respecto el principio de bilateralidad, no queda sino atenerse
a los térmnos en que Illega el proceso a esta sede. En
consecuencia, atento a que |lo decidido ha sido adverso a |a
postura que la recurrente sustentdo en aquellas nornas, el
recurso extraordinario resulta admsible (arg. Fallos: 323:
3229; 324:3569).

Por lo tanto, V.E. no se encuentra |limtada por |as
al egaciones de las partes o por |los fundanentos del a quo,
sino que le incunbe realizar una declaraci én sobre el punto
debatido (Fallos: 320:1602; 323:1656, entre muchos otros).

En esa tarea, aunque se han traido a consideraci 6n
facetas que inplican una tacha de arbitrari edad, habida cuenta
del nexo estrecho entre ésta y la cuestién de natural eza

estrictanmente federal, y atento a la indole del asunto y al
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sentido de | o que habré de aconsejar, abordaré conjuntanente

anbos aspect os.

- | V-

En autos esta admtida la vigencia de |la relacioén
que une a la actora con |la enpresa de nedicina prepaga "Fanyl
S.A ", asi conp que la nutricion parenteral (cuyo costo, hace
dos afios, ascendia a $900 semanales -v. fs. 213 apartado c-),
| e es nmenester para | a supervivenci a.

Tenenos tanbi én, entre | os hechos no discutidos, que
| a sra. Nufiez es una persona de 37 afios de edad -nmadre de dos
hijas nenores-, con una esperanza de vida de 4 o 5 afos, a
marzo de 2004 (v. fs. 50 de |la causa penal, aconpafiada en
f ot ocopi a) .

Asi mi sno, ha quedado firnme que | a causa eficiente de
la ablacién fue la maniobra abortiva clandestina que tuvo
| ugar en consultorios particulares, a cargo de médicos no
especi al i zados ni incluidos en la cartilla, uno de |os cual es
no estaba habilitado para el ejercicio profesional (v. fs. 267
-tres dltinps parrafos- y fs. 267 vta. -cuatro prinmeros
parraf os-).

Por otro |ado, segun la relacion efectuada en el
acapite Il, la recurrente ha abandonado |a controversia que
pl ante6 respecto de la participacién de su contraria en el
delito de aborto, y |a consecuente invocaci 6n de |as cl ausul as
exonerativas individualizadas cono 3.15 y 3.17, manteni éndol a
en | o que atafie a "tratam entos u operaci ones no autorizados
por |l a |egislacidn vigente" (cléausula 3.8).

Adi ci onal nente, |a enpresa no ha insistido en esta
instancia con | o expuesto a fs. 279 dltino parrafo respecto de
la afiliacion de la sra. Nifiez a OSECAC.

Tanpoco | o ha hecho con | a defensa relativa al res-
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pal do suficiente con que contaria |la actora, para afrontar de
su propi o peculio, los ingentes desenbol sos que irroga el tipo
de alinentaci 6n objeto del reclano. De cual quier nmanera, |o
informado a fs. 149/155 s6lo da cuenta de la titularidad de
cinco innuebl es en cabeza del coényuge; o cual, a m nodo de
ver, no es mas que un dato ai sl ado que nada nos dice ni de |las
di sponi bilidades financieras, ni del volunen concreto del
patrinmonio, ni, en fin, de su suficiencia en orden a |la mag-

nitud de di chos gast os.

- V-

Ahora bien: Conp puede advertirse, l|la indole del
dilema que |l ega hoy a esta sede tiene una densidad poco co-
min, desde que resulta patente |a conexi 6n de directa depen-
dencia que existe entre el mantenimento msno de |a vida de
| a sra. Nufiez, y |l a prestaci 6n cuya cobertura se debate.

En ese contexto, evidentenente extreno -por su ur-
gencia y por la irreversibilidad de sus consecuenci as-, es m
parecer -l1o adel anto desde ya-, que l|a realidad subyacente y
| os principios que | a aprehenden, inmponen una direcci6n que ha
de partir necesarianente de |a consideraci 6n de aquel bien
humano basi co, en pos de su realizaci 6n efectiva. Veanos:

En primer lugar, creo que no es oOcCi0SO Sino cons-
tructivo, conenzar por ubicar el problema en su | ugar adecua-
do, que -a m juicio- escapa del anbito de |o propianente
contractual, para adentrarse en el canpo de |os derechos hu-
manos.

Un corolario innediato de esta observaci 6n, es que
| a | abor de | os jueces debe asirse a la directiva axiologicay
her menéutica pro honmine, norte que informa en toda su ex-
tensi 6n al canpo de | os derechos humanos. Asi | o tiene deci-

dido la Corte Interanericana, cuya jurisprudencia representa
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una guia particularmente idénea en la interpretaci 6n del Pacto
de San José de Costa Rica, operativo en |la Republica Ar-
gentina, con rango supralegal (Fallos: 325:292 esp. consid.
11; CIDH, OC 22y 32 -parrafo 26-; v. asimsno "La dinension
i nt ernaci onal de | os derechos hunmanos-guia para |a aplicacién
de normas internacionales en el derecho interno"” ed. BID
American University; Washington D.C. 1999, esp. pags. 53 a
56) .

Asi situados, y avanzando en el desarrollo de la
predi cha |inea de pensam ento, corresponde apuntar que esta
Procuraci 6n ya ha tenido oportunidad de referirse a |la sal ud
-y por afadidura a ese dom nio inescindible de |la condicidn
humana, que es la vida-, recordando con |a adhesi 6n de esa
Corte, que el honbre es la razon de todo el sistema juridico;
y que, en tanto fin en si msnb -mas alla de su natural eza
trascendente-, su persona es inviolable y constituye un val or
fundanental, con respecto al cual los restantes tienen sienpre
un caracter instrunental (Fallos: 329:4918; v. asimsno
323: 3229 consid. 15; 316:479 esp. consid. 12 y 13 voto Dres.
Barra y Fayt).

En sintonia con esta nocién, V.E ha sostenido in-
vet eradanente que el derecho a |a vida constituye un priner
derecho natural de |la persona, preexistente a toda |egislacién
positiva (Fallos: 302:1284 esp. consid. 8; 312:1953; 323:1339;
324:754; 326:4931; 329:1226; S.C. S. N 1091, L. XLI del
22/ 5/ 2007, dictanen de esta Procuraci 6n). Es un bien esencia
en si msno, garantizado tanto por la Constituci én Naciona
cono por diversos tratados de derechos hunanos (entre ell os,
Pacto Internacional de Derechos Economi cos, Sociales vy
Culturales -art. 12.1-; Convenci 6n Americana sobre Derechos
Humanos -arts. 4.1 y 5.1-; Pacto Internacional de Derechos

Cviles y Politicos -art. 6.1; Declaracion Anericana de |os
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Derechos y Deberes del Hombre -art. 1-; Declaraci 6n Universa
de Derechos Humanos -art. 3-; art. 75 inc. 22 de nuestra Carta
Magna; conf. Fallos: 329:1226 y 2552; 326:4931; 325:292;
323: 1339 ap. X del dictanmen al que renmtid V.E.; 302:1284,
SSC M N 2648, L. XLI del 30/10/2007).

Esa doctrina ensefia tanbi én que | a inviolabilidad de
la vida del ser humano -incorporada expresanente al bloque
constitucional a partir de 1994-, mas que un derecho no enu-
nmerado en los térmnos del art. 33 de nuestra Carta Magnha, fue
sienpre una prerrogativa inplicita, ya que el ejercicio de |os
derechos reconoci dos explicitanmente, requiere necesarianmente
de él. Al propio tienpo, advierte que el derecho a |la salud
-particul armente cuando se trata de enfernedades graves-, esta
intimnmente rel aci onado con aquél otro que |o sustenta, asi
cono con el principio de autononmia personal, desde que un
i ndi viduo gravenente enfernb no esta en condici ones de optar
i bremente por su propio plan de vida (v. Fallos: 329:1638 y
pronunci am ento recaido el 1%4/2008 in re "Chanorro, Carlos c/
Soci edad Argentina de Autores y Conpositores de Misica s/
anparo”, S. C. C N 2154, L. XLII, en los que tanbi én se hizo
rem sion al dictanmen de esta Procuracion; doct. Fallos:
323: 3229 y 1339; 324:754; 326: 4931; 329:4918; arg. art.12 de
Pacto Internacional de Derechos Econdnicos, Sociales vy
Cul tural es, aprobado por Ley 23.313; ver asimsno Cbservaci 6n
General N 14 del Comité de Derechos Econonicos, Sociales y
Culturales -XXI'l1° Periodo de Sesiones, Afio 2000-, esp. puntos
1, 2y 3).

A su turno, conspicuos autores nos ilustran acerca
de que la justificaci 6n objetiva de aquel derecho, es la dig-
ni dad ontol 6gi ca de todo ente humano, valor al que califican
cono privilegiado enlace cualitativo y nmédul a de | os derechos

humanos. Afaden que el contenido material del |lamado derecho
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ala vida (o derecho a la intangibilidad de |a vida, o derecho
de vivir), es el bien humano basico de la vida, que reclam

ser respetado y, en principio, protegido.

-Vl -

He recordado hasta aqui el significado fundanental
que asune |la vida humana en el mundo del Derecho. Y, en ese
marco, es claro que hay limtes que no deben ul trapasarse. M
refiero a | os que nacen de |a dignidad de | a persona, sobre |a
gue se asienta todo el ordenamento (Fallos: 316:479, voto de
| os Dres. Boggiano y Cavagna Martinez, consid. 19).

En concordancia con ello, pienso que en esta con-
creta situacion factico-juridica apreciada en su conjunto, no
hal | arenbs una sol uci 6n valiosa a expensas de ese bien cuya
preemn nenci a axi ol 6gi ca resulta indiscutible. En ese sentido,
-y sin perjuicio de o que diré mas abajo-, nme parece que |la
negativa cerrada que expresO "Fanyl S. A" al contestar la
demanda en cuanto al suministro de un insunmo vital, inporto
subal ternar |a superviviencia de este ser humano -en i nm nente
peligro de nuerte, sean cuales fueren | os antecedentes de ese
desenl ace critico-, a razones de utilidad o conveniencia de |a
enpresa, vincul adas al sacrificio econém co que se |e inponia.

Cabe apuntar que, para asi opinar, tengo presente
tanbi én el dato al que aludi en el acapite IV ultino parrafo,
relativo a que, entre | os hechos de |a causa, no se ha | ogrado
determinar el relativo a la solvencia de la actora, con
especifica referencia a sus posibilidades ciertas de soportar
con medi os propios, el sostenimento de su nutricion.

Ent onces, -conb ya | o expresé en otras areas de |la
m sma probl ematica-, siendo manifiestas las dificultades que
deben afrontar | os enfernbos en estas circunstanci as, deviene

antifuncional que |a prestadora -que cuenta con una infraes-
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tructura ad hoc-, se desentienda en | o innediato de una carga
que la letra de la ley le asigna directanente; y transfiera a
| a paciente |la tarea de perseguir al Estado o a terceros, en
busca de satisfacer su aprem ante e inpostergable necesidad
(arg. Fallos: 327:2413).

Mas adel ante, vol veré sobre ese topico. Pero a esta
altura, ne interesa destacar m coincidencia con |a vision del
maxi no tribunal local, en tanto considera atinente al caso el
criterio sentado por esa Corte, respecto de que si bien la
actividad de | as enpresas de nedi ci na prepaga presenta ciertos
rasgos nercantiles, dichas entidades adqui eren paral el anente,
un conprom so social para con | os usuarios, |o cual supone una
responsabi |l i dad que trasciende el nero plano negocial (arg.
Fal l os: 324: 677; 324:754; y 327:5373, por renmsiobon al
di ctanen de esta Procuraci on).

Di cho concepto se ha reforzado en mas de una oca-
sion, trayendo a colacion |la idea de que la |ley 24.754 re-
presenta un instrunmento al que recurre el derecho a fin de
equilibrar la medicina y | a economnia, ponderando |os delicados
i ntereses en juego. De una parte, la integridad psicofisica,
salud y vida de |las personas; de otra, el hecho de que -nmas
alld de su forma enpresarial-, las entidades de nedicina
prepaga tienen a su cargo una trascendental funcidn soci al
gue esta por encima de toda arista conercial (v. Fallos:
328: 4747, disidencia de |os jueces Fayt y Maqueda; y 324:677).

A m entender, este punto de vista -correlato de |as
notas de interés general y, por ende, de orden publico, que
envuel ven a la temética sanitaria-, constituye una herram enta
exegeética de singular peso, a |la hora de disefar soluciones
conpati bles con los principios expuestos en el acapite V,
adecuadas a | os objetivos ultinms que dieron origen al sistenma

en su conjunto.
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Confornme a esos |ineam entos, bien puede extenderse
a este caso el argumento expuesto en otros asuntos atinentes
al derecho a la salud, en el sentido de que no parece razona-
bl e colocar a quien esta incapacitada, en dificilisims con-
di ci ones de supervivencia (v. fs. 50 de |l a causa penal antes
citada), ante la Unica alternativa de acudir a otro juicio
para reclamar una prestaci 6n que hace a su propia subsisten-
cia, cuando por la via del anparo ya |leva mas de dos afios
litigando, con el sujeto pasivo prinmario sefialado prina facie
por la |ley aplicable.

Preci sanente, y a propoésito del nodo de enfocar el
manej o de supuestos de caracteristicas especiales, -tal conpo
|l o recuerda | a propia apelante a fs. 280 y vta.-, V.E enca-
rece a | os jueces buscar sol uciones que se avengan a la indole
de este tipo de pretensiones. Para ello, |es encom enda
encauzar los tramtes por vias expeditivas y evitar que |os
apices formales, lleven a la frustraci 6n de estos derechos
fundanent al es, cuya suspensi 6n a |l as resultas de nuevos traéa-
mtes, resulta inadmsible (arg. Fallos: 324:122 y sus citas;
324:975 y 327:2127; 329:2179 y 4918, por remsion al dictanmen
de esta Procuracion; S.C. M N 2648, L. XLI del 30/10/2007).
Maxi ne, en este caso, donde cual qui er interrupcion conducira
irrem siblemente a | a cesaci 6n definitiva.

Cabe, asim snpb, nencionar que el anparo es el pro-
cedimento judicial mds sinple y breve para tutelar real vy
ver daderanente | os derechos consagrados en |a Ley Fundanental .
En este sentido, esa Corte ha enfatizado repetidanente, |a
ef ectiva actuaci 6n de | as garantias fundanental es que persigue
ese necanisno (doct. Fallos: 259:196; 263:296; 267:165;
321: 2823; 324:3602; 328:1708) y ha explicitado | a inprescin-
di bl e necesidad de ejercer esa via excepcional, para |la sal-

vaguarda del derecho esencial de la vida y de la salud (Fa-
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|1 os: 325:292; 326:031 y 328:1708).

No se ne escapan |as posibles objeciones en torno
al mantenimento de |a ecuacion patrinonial de | os operadores
del sector, tal cual lo puso de manifiesto el Dr. Lorenzetti
en su voto en disidencia in re "Canbiaso Péres de Neal on"

A ese respecto, no puedo dejar de sefal ar que -fuera
de al usi ones genéricas, no reiteradas al interponer el recurso
extraordinario-, en autos ni siquiera se intentdé probar que e
desenbol so en cuestion haya provocado realnente algun
desequilibrio de tipo econébmco o financiero, ni se justifico
de qué manera podria producirse dicha alteracion, en este
supuest o especifico (v. dictanen de esta Procuracion SS.C. R N
796, L. XLII, de fecha 15/10/2006 -antecedente en el que V.E
desestind el recurso, con aplicacion del art. 280 CPCCN-; vy
fallo dictado in re "Chanorro", antes citado). Al contrario,
el ofrecimento formulado a fs. 280 tercer parrafo (sobre el
que se vuelve a fs. 326 tercer parrafo), nme lleva a inferir
que, en | a especie, no concurren circunstancias de esa indol e.

De cual quier nodo, frente a la nuerte segura que
sobrevendria de suspenderse el suministro, y dado el pronds-
tico omnoso en cuanto a | as probabilidades de subsistencia de
esta persona, entiendo que su prestadora de salud, por su
superioridad estructural y sus finalidades propias, debe ha-
cerse cargo aqui y ahora de sufragar el unico nedio posible
para el mantenimento de la vida (arg. Fallos: 328:1708 con-
sid. 10).

M conviccién intima es que | a prudencia inpone, en
este caso -vuel vo a subrayar- de particularisinms caracteris-
ticas, asegurar la continuidad de la provisién a través de
"Fanyl S.A.". De lo contrario, y al decir de esa Corte, todos
| os principios superiores que rigen la materia no dejarian de

ser sino enfaticas enuneraciones programaticas, vacias de
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operatividad (Fallos: 329-2552).

-Vl -

Hasta aqui |os fundanmentos prinordiales que ne |le-
van a sostener |a solucion que propicio en autos. No obstante,
atento al contenido de | os agravios presentados ante V.E., se
hace necesari o acl arar al gunos otros aspect os.

Aun haci endo caso omi so de | a contradiccidn que se
perci be respecto de la no aplicacion de la figura del seguro
(fs. 320 y vta. y 376), cuando que a fs. 276 y vta. se hace
pie en la idea contraria, |lo cierto es que ninguno de |os
punt os capitales que mantiene la recurrente en esta instancia,
contestan a los criterios expuestos en |os acapites pre-
cedente. Veanos:

No estda discutido que | as enpresas de nedici na pre-
paga deben costear integranente |la dieta parenteral o entera

El 6bice actual se presenta a partir del origen anonal o de
| a dolencia, de donde |a demandada extrae la justificacion
para | a operatividad de |la clausula contractual 3.8 -que tiene
por legitima-. Paralelamente, asevera que no es razonable
afirmar que el legislador, nmediante la ley 24.754 y |l a reso-
lucion mnisterial 210/02, extendid la obligatoriedad de |la
prestacion a |l os casos en que el afiliado |la requiera cono
consecuencia de una préactica ilegal, no prevista ni en el
contrato ni en el PMO.

Ahora bien: Habida cuenta de que la relaciodn que
vincula a |l as partes nerece |la doble calificacion de contrato
por adhesi 6n y de consunb, en una primera aproxinaci 6n puede
acudirse a |la teoria de |as clausul as abusivas (cauce por e
gue transcurrieron |os jueces de las anteriores instancias,
para concl uir desautorizando |a exclusion del riesgo prevista

en el capitulo V punto 3° del Reglanento respectivo -fs. 40
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vta./41-).

Sin desconocer el criterio favor consunmatore, cuya
aplicaci 6n fue propiciada por este Mnisterio y reconoci da por
V.E. en otros supuestos referidos a la salud (conf. Fallos:
324: 677 y "Canbiaso Péres de Neal 6n, Celia Maria Ana y otros
c/CEMI.C" C N 595 L. XLI, del 28/8/2007), en este
conflicto especial, no creo que |a regul aci 6n que se censur 6,
traspase per se lo que es una demarcacion licita del marco
obl i gaci onal de | a enpresa prestadora, para convertirse en una
limtacion irregular de |a responsabilidad. Es que, en teoria,
| a acotaci 6n debi danente informada del objeto contractual
podria no resultar juridicanente descalificable.

Sin enbargo, estino que -juntanente con esta consi -
deraci 6n de tipo conceptual -, el intérprete debe tanbi én tener
en cuenta el interés inplicado, l|a trascendencia, razona-
bilidad y consecuencias del recorte, en el contexto concreto
que | e toque juzgar.

Ala luz de esos paranetros, cierto es que la unica
esti pul aci 6n sobre la que "Fanyl S.A " sigue sustentando su
defensa, es la contenida en el punto 3.8., en tanto hace re-
ferencia a "tratam entos u operaci ones no autorizados por |la
| egi sl aci 6n vigente". Pero mas alla de | o excesivo o no de
dicha cléusula, en los térmnos del art. 37 inc.a) de la ley
24.240, lo cierto es que, tal conp tiene dicho reiteradanente
V.E., la hernenéutica de la | ey debe integrarse a su espiritu,
a sus fines, al conjunto arndnico del ordenamento juridico, y
a los principios rectores del derecho -en el grado y jerarquia
en que éstos son val orados por el todo normativo-, previniendo
gue la inteligencia de un precepto -basada incluso en su
literalidad-, conduzca a resultados que no arnonicen con |as
pautas rectoras de la materia o sean notorianmente disvali osos

(arg. Fallos: 302:1284, voto de los Dres. Frias y Quastavino;
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v. asimsno fallo dictado in re "Canbi aso Péres" S.C. C 595,
L. XLI, del 28/8/ 2007 antes referido).

En esa linea, tengo para m que en |a tarea deci so-
ria, no puede olvidarse que el estatuto de |la salud -confor-
mado por principios y normas de fuente internacional, consti-
tucional, legal y reglanentaria-, esta dotado de objetivos y
val ores, en fin, de una significacion comin a todos sus cont
ponentes, que el art. 2° de la ley 23.661 refl eja cuando al ude

a proveer al otorgamento de prestaciones de salud
igualitarias, integrales y humani zadas, tendientes a |la pro-
noci 6n, protecci én, recuperaci on y rehabilitaci 6n de |a sal ud,
que respondan al nejor nivel de calidad disponible". Asi, cono
ha entendido V.E., en buena nedida este cuerpo |egal -al que

remte la ley 24.754-, se comunica con |os derechos de toda

persona "al disfrute del mas alto nivel posible de salud..." vy
“...a una nejora continua de | as condi ci ones de
existencia...", enunciados en el Pacto Internacional de

Der echos Econém cos, Sociales y Culturales (ver nuevanente
fallo "Canbiaso Péres de Neal 6n"). Tanbién en este dltinp
precedente, V.E. hizo mérito del concepto anplio que subyace
en el giro "médico asistencial" -que el art. 1lro. ?de la ley
24.754 toma para si-, al tienpo que recogio |la idea de que |la
i nterpretaci 6n arndni ca del plexo normativo, es |la que nejor
representa |la voluntad del |egislador respecto de |la protec-
ci 6n del derecho a la salud, conforne | o dispuesto por el art.
75 incs. 22y 23 de la Constituci 6n Nacional .

Luego, entiendo que |la tesitura de | a demandada no
tiene cabida en esa estructura inpregnada por el sentido
axi ol 6gi co propio de | os derechos humanos. Esto es, justamen-
te, 1o que he tratado de enfatizar, al encabezar el presente
di ctanen con |os instrumentos exegéticos extraidos de ese

anbito, que rescata | a preponderancia de | os bi enes fundanen-
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tal es del honbre.

Por o msno, no puedo dejar de adherir a |la deci-
sion de | os jueces de las anteriores instancias, cuando apre-
cian cono relevante el hecho de que |a actora no persigue e
pago de una prestacion ilicita, sino el aporte de una dieta de
| a que es acreedora, conforne a la ley 24.754 y a la reso-
| uci 6n 210/ 02, y de | a que depende su sobrevida. A m nodo de
ver, esa lectura -lejos de conportar una inadvertencia o una
concl usi 6n forzada-, no es nas que |la aplicacion de la letra y
el espiritu del orden normativo vigente en |la nmateria, segun
se describié6 mas arriba. Valga recordar que en el nentado
precedente "Canbi aso Peres de Neal 6n", este Mnisterio expreso
su opini6n de que coberturas de indole simlar, no toleran
pretericiones anudadas a estipul aci ones convenci onal es, es-
grimdas para apartarse de obligaciones inpuestas por la |ley
(doct. Fallos 324:677). Agrego hoy, que tanpoco admiten aqué-
| las fundadas en una interpretacion restrictiva de |a norm-
tiva aplicable, que el contexto juridico propio de |la materia
no autoriza en nodo al guno.

En ese marco, juzgo extensible a esta causa el re-
conoci mento que hizo ese alto tribunal en torno a que la
responsabil i dad social de |la enpresa nédica, entrafia que se
deba asegurar a | os beneficiarios, mas alla de | as coberturas
pact adas, aquellas |egal nente establ ecidas -tal |a requerida
en autos-, en tanto ellas tiendan a proteger |as garantias
constitucionales a |la vida, salud, seguridad e integridad de
| as personas (arg. Fallos: 324: 677, 324:754; y 327:5373, por
rem si 6n al dictamen de esta Procuracion).

Qui ere decir, entonces, que en este caso, la obli-
gaci 6n de fuente |l egal que pesa sobre "Fanyl S.A ", en virtud
de | o dispuesto por la ley 24.754 y por |la resolucioén 210/02

(ninguna de | as cual es hace acepci 6n de etiol ogias, cono si
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pretende hacerlo la recurrente), subsiste independi entenente
de las caracteristicas del plan al que adhirié | a actora, de
| os alcances de la clausula 3.8, y -en fin-, mas alla de la
responsabi |l i dad que pudiere inputarse a |los terceros que ac-
tuaron en dicha practi ca.

En esa misma direcci én, debe ir -segun estino-, |lo
que se diga respecto de | a defensa planteada en torno a que es
el Estado el que esta Ilamado a cubrir |a ineludible necesidad
de esta socia. Es que, conb se sefial 6 tanbi én en "Canbi aso de
Neal 6n", ante la iniciativa personal del particular que se
abona a un sistena de nedicina prepaga o se afilia a una obra
social, no le corresponderia al Estado satisfacer |a
prestaci on en forma directa, sino vigilar y controlar que |as
prestadoras cunplan su conetido (v. doctrina de Fallos:
324: 754, voto del Dr. Adolfo Roberto Vazquez). Asimsnpb, a
partir de las |ineas sentadas por V.E., particularnente en
Fal | os: 321:1684 y 323:1339, ha quedado en claro el nmandato
i npostergabl e dado a | a autoridad publica para garantizar el
derecho a la salud -y a la vida- con acciones positivas, pero
gue ello es sin perjuicio de | as obligaci ones que corresponden
-en 1o que nos interesa- a |as entidades de nedi ci na prepaga.

En suma, estinb que no debe acogerse |a apel aci én
federal deducida; sin perjuicio que "Fanyl S.A" -y no la
enferma-, ejerza las acciones a |las que se crea con derecho,
contra |los responsables de la nmala praxis que invocd en su

descargo (arg. Fallos 329:2552).

-VI -

En definitiva, opino que debe desestimarse el re-
curso extraordinario deducido y confirmar |a sentencia inpug-
nada.

Buenos Aires, 16 de abril de 2008.
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Marta A. Beiro de Goncal vez
Es copi a
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N. 289. XLIII.

Niufiez de Zanetti, Mnica Viviana c/ Fanyl
S.A Salud para la Famlia s/ reclanp contra
actos de particular.

Buenos Aires, 9 de septienbre de 2008.

Vistos |os autos: "Nifiez de Zanetti, Mdnica Viviana c/
Fanyl S. A Salud para la Famlia s/ reclanbp contra actos de
particul ar".

Consi der ando:

1°) Que los antecedentes de | a causa estan adecua-
danente resefados en el dictanen de |a seflora Procuradora
Fiscal, razén por la cual se dan por reproducidos, brevitatis
causa, los capitulos I, Il, 11l y IV de aquél

2°) Que la recurrente no ignora que |a prestaci 6n que
se solicita —alinentaci 6n parenteral — esta conprendi da en el
Anexo |1, Catal ogo de Prestaciones, de |a resolucion 201/02,
del Mnisterio de Sal ud, correspondi endo al cdédi go 190. 103 de
di cho Anexo Il (conf. fs. 195/196 de estos autos).

La demandada tanpoco desconoce |as obligaciones
puestas a su cargo por la ley 24.754, cuyo art. 1° dispone:
"...Las enpresas o entidades que presten servicios de nedicina
prepaga deberén cubrir, cono nininb, en sus planes de co-
bertura médi co asistencial |las m smas ' prestaci ones obligato-
rias' dispuestas para |las obras sociales, conforne |o esta-
bl eci do por las |eyes 23.660, 23.661 y 24.455 y sus respecti -
vas regl anment aci ones".

3°) Que, en efecto, la apelante nmanifiesta en su
recurso extraordinario federal: "No se ignora [...] que el
Estado nediante |la sancion de la ley 24.754, ha trasl adado
parte de esas cargas a |l a actividad privada. Y que en el narco
de |as prestaciones nedicas obligatorias (P.MQ), la re-
sol uci 6n 201/02 del M nisterio de Salud constrifie al sumnis-
tro de la dieta parenteral..." (fs. 380/380 vta.).

4°) Que, sin enbargo, |a enpresa de nedicina prepaga

no se considera deudora de o que se le reclama. En efecto,
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segun el planteo que fornula en su recurso, para que pueda ser
consi derada deudora no resulta suficiente que una determ nada
prestaci 6n médica —la nutricion parenteral, en nuestro caso—
esté conprendi da en el elenco del denomi nado P.M O —Prograna
Médico (bligatorio (cono sucede en el sub examine). Seria
preci so —segun | a prepaga— que esa prestacion (la alinentacion
parenteral) sea consecuencia de otras préacticas médicas
tanbi én conprendidas en aquél I|istado (o sea, tanbién
"cubiertas"). Conp entiende que esa "segunda condici 6n" no se
da en el sub lite, considera que nada debe.

5°) Que la interpretaci 6n que propone |a demandada
supone una restriccién que no resulta, ni expresa ni inplici-
tanmente, del sistema inpuesto por |las normas nacionales cita-
das (ley 24.754 y resolucion 201/02, Anexo Il). Conp bien
sefial a | a seflora Procuradora Fiscal en su dictanen, el elenco
de prestaci ones contenpladas no hace "acepci 6n de eti ol ogi as"
(o sea, no remte a la causa de |as dol encias) cono pretende
| a apel ante. La entidad de nedi ci na prepaga i nvoca, entonces,
un régi nen que no es el legal. Tanpoco es —por otra parte— el
convenci onal, segun |a exégesis que han hecho |os tribunal es
de grado del instrunento de fs. 40/41, en concl usiones que no
se revelan arbitrari as.

6°) Que | o expuesto es suficiente para rechazar |os
agravios de "Fanyl S. A para la Famlia" y, en consecuenci a,

confirmar el decisorio apel ado.
-/ -
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Niufiez de Zanetti, Mnica Viviana c/ Fanyl
S.A Salud para la Famlia s/ reclanp contra
actos de particular.

-//- Por ello, y |lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se confirma |la sentencia apelada. Con
costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de l|la
Naci 6n). Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. RI CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS MAQUEDA - CARMEN M
ARG BAY (en di sidencia).

ES COPI A

DI Sl-//-
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N. 289. XLIII.

Niufiez de Zanetti, Mnica Viviana c/ Fany
S.A Salud para la Famlia s/ reclanp contra
actos de particular.

-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario es inadmsible (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).
Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi-
nario. Notifiquese y devuél vase. CARVEN M ARd BAY.
ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por Fanyl S. A (denandada), representada por e
Dr. Alberto José Tessone

Tri bunal de origen: Suprema Corte de |la Provincia de Buenos Aires

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara de Apel aciones en lo Cvil y
Conerci al del Departanento Judicial de Junin
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