M 975. XXXVII.

Muchni k, El eonor Esther y otros ¢/ Gobierno
de la Cudad de Buenos Aires (ex MCBA) s/
cobro de sumas de dinero - sunario.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:

-] -

A fs. 5/11, Eleonor Esther Michnik, Marina Lo6pez,
Martin More, Hugo Mifioz, d audio Qustavo Nogueiras, Tomas
Cam|lo Paolini, Carlos Daniel Luriad, Juan Carlos Casella,
Luis Luciano Barrera, Jorge Alberto Roel, Jorge Arturo Scili -
roni, Roque Luis Troncaro, Agustin Bru-Pesce, Enrique Dani el
Elbao y Alfredo Raul Veda, en su caracter de integrantes de |la
Banda Si nf 6ni ca Munici pal, dependiente de |a Direcci 6n CGeneral
del Centro de Difusion Musical de la Secretaria de Cultura de
la G udad Aut é6nona de Buenos Aires, interpusieron |la presente
demanda el 20 de abril de 1998, ante el Juzgado Nacional en |o
Cvil n® 35, contra dicha ciudad, a fin de obtener el pago de
una suma de dinero en concepto de diferencias salariales, por
el incunplimento del reglanento 45.604 que regula esa
actividad, cono asi tanbién por aplicacion del descuento
previsto en el decreto nacional 290/ 95.

Seflal aron a la vez que, con el objeto de interrumpir
la prescripcién, en 1997 iniciaron un juicio idéntico al
presente CExpte. n° 18.055/97 "Michni k, El eonor Esther y otros
c/ Gobierno de la Gudad de Buenos Aires - ex Minicipalidad de
| a G udad de Buenos Aires s/ diferencias salariales"C ante el
Juzgado Nacional del Trabajo n° 36, cuyo titular se declaré
i nconpet ent e.

A fs. 526/528, |a Cudad de Buenos Aires planted |la
i nconpetenci a sobreviniente del Tribunal (3 de novienbre de
2000), con fundanmento en que el pleito versa sobre una cues -
tion tipicanente admnistrativa, tanto por el sujeto demanda do
conp por la materia en debate Cenpleo publicoC, por |o que

entendi 6 que correspondia, dada |a puesta en funcionam ento de



los tribunales en | o contencioso admnistrativo y tributario
| ocal es (2 de octubre de 2000), remtir |as actuaciones a ese
fuero (arts. 1y 2 del CCA y T. local).

El 27 de dicienbre de 2000, el juez rechazé el
pl anteo fornul ado por el Gobierno de |a Cudad de Buenos A -

res, en virtud del principio de la " perpetuatio jurisdictio-

nis", al considerar que |a causa habia quedado radi cada en
forma definitiva ante la justicia en lo civil al nonento de |la
traba de la litis y ya se encontraba en plena etapa probatoria
(fs. 535/538).

Dicho fallo fue apelado por |a demandada y, a su
turno, |la Camara Naci onal de Apel aciones en lo Gvil CSala CC,
el 14 de mayo de 2001, revocO la sentencia del a quo, con
fundamento en que a partir del 2 de octubre de 2000 cesoO |la
conmpetencia del fuero civil respecto a | as cuesti ones conten -
cioso administrativas en las que |la G udad Auténoma fuese
parte, por 1o que ya no resulta aplicable el art. 43, inc. a,
del decreto-ley 1285/58 y ordend la rem sién de | os autos al
fuero contencioso admnistrativo y tributario local (fs.
558/ 560) .

-11-

Di sconfornmes, |os actores interpusieron el recurso
del art. 14 de la ley 48 (v. fs. 564/567) que f ue concedi do
por | a alzada (v. fs. 582).

Adujeron que la sentencia recurrida |les causa un
gravanen irreparable, en tanto viola los arts. 16, 17 y 18 de
l a Constituci 6n Naci onal .

Asi m sno, indicaron que |a declinacién de | a conpe -
tencia de la camara a favor de aquel fuero afecta sus dere chos
adqui ridos, al anparo del réginen del Cbdigo Procesal Cvil y

Conercial de la Nacion, permtiendo |a aplicacion retroactiva
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de un sistenma normativo diferente a etapas ya precluidas en el
proceso.

Por altino, sostuvieron que |a sentencia recurrida
es arbitraria en cuanto omte considerar el derecho aplicable

al caso.

-1 -

A fin de evacuar la vista que se concede a este
Mnisterio Publico a fs. 590, corresponde sefial ar que, si bien
| os pronunci am entos que resuel ven cuestiones de conpetencia
no autorizan en principio la apertura del recurso ex-
traordinario previsto en el art. 14 de la ley 48, en tanto no
constituyen sentencia definitiva, cabe hacer excepciodn a ta
princi pi o cuando conportan denegaci 6n del fuero federal (Fa-
Il os: 306:190; 311:1232 y 316: 3093, entre nuchos otros).

A m nodo de ver, en el sub lite, |a sentencia ape-
| ada es equi parable a definitiva, atento el caréacter naci onal
de todos |l os jueces de la Capital Federal, por lo que la de-
cl araci 6n de inconpetencia del a quo equivale a | a denegaci 6n
del fuero federal (Fallos: 320:2701 y 323:2322).

- | V-

En cuanto a la cuestién de conpetencia en exanen,
dado que en autos no ha sido dictada aun sentencia que re -
suel va sobre el fondo del asunto y, por |lo tanto, no existe un
acto jurisdiccional que permta radicar la causa ante la
justicia nacional en o civil que previno, considero que re -
sulta sustanci al mrente analoga a |a que fuera objeto de trata -
mento por este Mnisterio Pablico in re Conpetencia N° 399
XXXVII "G C.B.A c/ Parra, Gabriel s/ ejecucién fiscal", del 8
de mayo de 2001, cuyos fundanentos fueron conpartidos por V.E

en su sentencia del 9 de agosto de 2001.
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Por ello, en atencidn a | o expuesto en dicho di cta-
nmen, que doy aqui por reproducido brevitatis causae, entiendo
gque este proceso debe tramtar ante el fuero en | o contencio so
adm nistrativo y tributario de |la G udad Autonoma de Bue nos
Aires, maxine cuando la materia del pleito versa sobre una
cuesti 6n de derecho publico local, tipicanente admnistrativa
Cenmpleo publicoC (Fallos: 310:295; 311:1428; 312:450;
318: 1205; 324:2388).

En consecuenci a, opi no que corresponde confirmar |a
sentencia de fs. 558/ 560 en cuanto fue objeto de recurso ex -
traordinarioy remtir |las presentes actuaciones a la justi cia
en | o contencioso admnistrativo y tributario de |la G udad de

Buenos Aires.

Buenos Aires, 29 de octubre de 2002

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra
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Buenos Aires, 28 de octubre de 2003.

Vistos |los autos: "Michnik, Eleonor Esther y otros c/
Gobierno de la G udad de Buenos Aires (ex MCBA) s/ cobro de
sumas de dinero - sumario”.

Consi der ando:

Que esta Corte Suprema conparte el dictanen del
sefior Procurador Ceneral, y se remte a sus fundanentos vy
concl usi ones por razones de brevedad.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el seior
Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso extraor -
dinario interpuesto y se confirma |la sentencia apel ada con el
al cance que surge del dictamen al cual se remte. Con costas a
la actora (art. 68 del Cbddigo Procesal Gvil y Conercial de |la
Naci 6n). Notifiquese y renitanse |as actuaciones a la justicia
en o contencioso admnistrativo y tributario de |a G udad
Aut 6nona de Buenos Aires, a sus efectos. CARLOS S. FAYT -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O
BOGE ANO - GUI LLERMO Al F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ -
JUAN CARLOS MAQUEDA
ES COPI A



