FI ORI TO OVAR HORACI O Y OTRO c¢/ BUCHBI | NDER
MARCOS Y OTROS s/ dafios y perjuicios - resp.
prof. Medicos y aux.

S.C., Conp. 118, L. XLIII.

Supr ema Cort e:

-l -

A fs. 5/8, Omar Horacio Fiorito y Maria Sol edad
Aramoni, por si y en representaci 6n de su hija nenor de edad
-Priscila Ailen Fiorito- pronovieron demanda, con fundanento
en los arts. 512, 902, 1109, 1113 y concordantes del Cbdigo
Cvil, ante el Juzgado Nacional en o Cvil N 98, contra e
Hospital Pifiero (dependiente del Gobierno de |la G udad Auto6-
nonma de Buenos Aires) y contra el director y el jefe de Neo-
nat ol ogia de esa institucion, a fin de obtener una i ndemi za-
cion por |os dafos y perjuicios causados a su hija por la
presunta mala praxis en que habrian incurrido |os profesiona-

| es del citado nosocom o.

-11 -

A fs. 12/13, el juez interviniente se declard com
pet ente para conocer en el proceso, en virtud de | o dispuesto
por art. 43 del decreto-ley 1285/58.

Por su parte, la titular a cargo del Juzgado Con-
tenci oso Administrativoy Tributario N° 6 de |a G udad Aut6nona
de Buenos Aires hizo lugar a la inhibitoria solicitada por |a
demandada, se declard conpetente y solicitd al juez civil la
rem si 6n del expediente (v. fs. 201/206).

Sin enbargo, el nagistrado del juzgado N° 98 de ese

fuero mantuvo su criterio y elevo los autos a V.E. (v. fs.
210).

-1 -
En tales condiciones, ha quedado trabado un con-
flicto positivo de conpetencia que corresponde dilucidar a

V.E., en uso de las facultades que |le otorga el art. 24, inc.

7°, del decreto-ley 1285/58.



- | V-

Sentado | o anterior, es dable poner de nmanifiesto
gque no existe unanimdad de criterio para definir el elenento
determinante de la conpetencia contencioso admnistrativa
puesto que, si bien alguna parte de |a doctrina afirma que es
el sujeto, otra parte de ella sostiene que esta constituido
por la materia en debate, es decir, por su contenido juridico
y el derecho que se intenta hacer valer para resolver |a con-
ti enda.

A m nodo de ver, en el sub lite tal disyuntiva
carece de relevancia, toda vez que anbos el enentos se encuen-
tran reunidos en |a causa. En efecto, el sujeto demandado es
una persona juridica publica estatal -Cobierno de |a G udad- y
la materia en debate es propia del derecho publico |ocal, toda
vez que, segun se desprende de los términos de |a denmanda
(elemento que se debe tener en cuenta para determ nar el
organo judicial conpetente, cono es bien sabido), |os actores
atri buyen responsabilidad a |a autoridad |ocal por |a presunta
falta de servicio en la que habria incurrido el personal
nmedi co del Hospital Piiero.

En tal sentido, cabe resaltar que a partir de la
sentencia dictada el 21 de marzo de 2006, en |a causa, B.
2303, L. XL. "Barreto, Al berto Damian y otra c/ Buenos Aires,
Provincia de y otro s/ dafios y perjuicios", la Corte nodifico
su doctrina sobre el concepto de "causa civil", al que se
refiere el art. 24, inc. 1°), del decreto-ley 1285/58, coin-
ci di endo de ese nodo con el criterio invariabl emente sostenido
por el Mnisterio Publico Fiscal que actua ante el Tribunal
desde hace mas de quince afos (v. dictanen in re, D. 1759,
XLlI, Originario "Durén, Rodrigo c/ Buenos Aires, Provincia de

y otro s/ dafios y perjuicios", del 4 de abril de 2006, cuyos
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fundament os conparti 6 V.E. en su sentencia del 23 de mayo de
ese afo).

De acuerdo con el criterio que surge de ese prece-
dente, se excluye del concepto de causa civil a |os casos en
| o0s que se pretende atribuir responsabilidad patrinonial por
| os dafios y perjuicios derivados de |la presunta "falta de
servicio" en que habria incurrido un érgano estatal, en cuanto
se entiende que es una nmateria de derecho publico, pues su
regul aci on corresponde al derecho administrativo y, por ende,
es del resorte exclusivo de |os gobiernos |ocal es conocer en
aquél | os, aunque eventual nente se invoquen o se apliquen de
maner a subsi di ari a di sposi ci ones de derecho comin o principi os
general es del derecho (v. cons. 12).

En tal es condiciones, entiendo que |a causa debe ser
resuelta por |los jueces |locales, al ser especifica del fuero

Contenci oso Adm nistrativo y Tributario de |a G udad de Buenos

Aires, de conformdad con |los arts. 8° de la | ey 24.588, 48 de

la ley local 7 y 2° del Cddigo Contencioso Adm nistrativo y
Tributario de la G udad de Buenos Aires (v. dictanen del sefor
Procurador Ceneral del 30 de agosto de 2002, in re, "Meza
Araujo" [Fallos: 326:1663] y dictanen de este Mnisterio
Pablico del 29 de marzo del 2007, in re, B. 1935, L. XLII,
"Batlle, Mercedes Beatriz c/ CGobierno de |a C udad de Buenos

Aires y otro").

- V-
Por | o expuesto, opino que este proceso debe conti -
nuar su tramte ante la Justicia en |o Contencioso Adm nis-

trativo y Tributario de |a C udad Autonona de Buenos Aires,
por internedio del Juzgado N° 6 que intervino en |a contienda.

Buenos Aires, 11 de abril de 2007.
ES COPI A LAURA M MONTI






Conpetencia N° 118. XLIII.

Fiorito, Omr Horacio y otro c/ Buchbi nder,
Marcos y otros s/ dafios y perjuicios - resp.
prof. nmédicos y aux. - ordinario.

Buenos Aires, 11 de marzo de 2008
Autos y Vistos:

De conformidad con |o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declara que resulta conpetente para
conocer en | as actuaciones el Juzgado de Primera Instancia en
| o Contencioso Admnistrativo y Tributario n° 6 de |la C udad
Aut 6noma de Buenos Aires, al que se le remtiran. Hagase saber
al Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Cvil n° 98.
RI CARDO LU S LORENZETTI - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A



