Conpet enci a N? 599. XXXV.
Casi no Estrell a de la Fortuna s/
al | anam ent o.

P rocuracion General de la Nacion

Supr ema Cort e:

Entre los titulares del Juzgado Contravencional N1
1 de la ciudad de Buenos Aires y del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Crimnal y Correccional Federal N1 3,
t anbi én de esta ciudad, se suscitd |la controversia que paso a
exponer :
1. E nagistrado en | o contravencional, en |la causa nl 1666/ 99,
i ncoada con notivo de una supuesta contravenci 6n, resolvi o el
15 de octubre pasado, ante un pedido de |la Direcci6n Genera
de Verificaciones y Habilitaciones del Gobierno de |a ciudad,
librar una orden de allanamento contra el establecimento
denom nado Estrella de la Fortuna, que funcionaria en una
enbarcaci 6n surta en | a Darsena Norte del puerto, en una zona
vecina al Astillero Naval Buenos Aires (fojas 42 a 46).
2. Ese misno dia, el titular del juzgado federal nencionado,
en el marco de |la causa nl 12438/99, (Gobierno de |a ciudad de
Buenos Aires s/ abuso de autoridad y violaci 6n de | os deberes
de funcionario publico( (ver fojas 52), dispuso que la
justicia contravenci onal del Gobierno de |a ciudad de Buenos
Aires, se abstuviera de efectuar y/o realizar cualquier tipo
de actos y/o nedidas que afecten la jurisdiccién federal, nas
preci samente en relaci 6n al citado buque casino Estrella de |a
Fortuna y sus adyacencias (fojas 50).
3. El 18 de octubre, el juez contravencional, ratificando su
postura, dejo6 planteada |la controversia y, conbp incidente en
| as actuaciones citadas en el punto 1, fornd el presente
| egajo que elevo a V.E. (fojas 54 a 63).

I

La causa contravencional en |la que se produjo esta

contienda, versa sobre el operativo de verificacion y control

de las actividades que se desarrollan en el casino flotante

-1-



denom nado Estrella de la Fortuna, y |la posible clausura de
ese establ ecimento; tanbi én sobre |as intinmaciones efectuadas
al respecto y el labrado de las actas de conprobaci 6n que
di spuso el titular de la Direccion General de Verificaciones
y Habilitaciones del Gobierno de |la ciudad de Buenos Aires
(ver fojas 3); asi conb de las distintas incidencias vy
pornenores que se originaron por tales notivos con |as
autoridades de |la Loteria Nacional (ver fojas 4, 5y 8 a 19
vuel ta).

Asi, en el decurso de esa actuacién, y ante la
presunta comisién de delitos previstos en el Titulo X,
Capitulo | del Cbdigo Penal, el juez contravencional declind
su conpetencia en relaci6n a éstos y resolvi 6 extraer fotoco-
pias de las partes pertinentes y renmtirlas a la Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional de la
Capi tal Federal, para que se sortee el juzgado de instruccion
que deberia entender en tales hechos (fojas 24 y 25).

Luego de esta inconpetencia parcial, el nagistrado
recibio un oficio en el marco de la causa contravenci onal
donde el Director General de Verificaciones y Habilitaciones
del gobierno de la ciudad, |le solicitaba que emtiera orden
expresa dirigida a la Prefectura Naval Argentina a fin de que
aplicara |a coacci 6n publica para que |os inspectores de esa
Di recci 6n pudi eran conpletar el operativo |levado a cabo el 8
de octubre en el casino flotante Estrella de la Fortuna,
amarrado en |a Darsena Norte, procediendo a interdecir |os
j uegos de azar publicos y secuestrar |os el enentos pertinentes
(fojas 37/38).

Cono ya se dijo en el punto 1 de la introduccibn, el
juez hizo lugar al pedido y dispuso el allanamento del
establecimento, a los fines de que se cunpliera con |as

nmedi das i ndi cadas en el parrafo anterior
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I

1. Por su parte, el juez federal, al intervenir en
| a causa que se nmenciondé en el punto 2 de la introduccidn,
declar6 que (la justicia contravencional de la ciudad debia
abst enerse de efectuar y/o realizar cualquier tipo de actos
y/ o medi das que afecten |la jurisdiccion federal, mas precisa-
nmente, en relacion al citado Buque Casino Estrella de I|a
Fortuna, y sus adyacenci as(, con fundanento en | o siguiente:

a) La cuestion planteada entre el Estado Nacional y
el Gobierno de la ciudad de Buenos Aires, se halla radicada
ante el Juzgado en | o Contenci oso Admnistrativo Federal n1l 1,
Secretaria nl 2 B(Loteria Nacional c/ Gobierno de |a ciudad de
Buenos Aires s/ anparo ley 16986( -, sin que a la fecha exista
una resol uci 6n firne.

b) Corresponde exclusivanente a ese fuero de
excepci 6n entender en |las situaciones que se verifiquen en
aguas y puertos argentinos, donde el Gobierno Nacional tiene
absoluta y exclusiva jurisdiccion (articulo 33 del Codigo
Procesal Penal).

Se aclara que el puerto es el anbito espacial que
conprende, por el agua, |os diques, darsenas, mnuelles, radas,
f ondeader os, escolleras y canal es de acceso y derivaci 6n; vy,
por tierra, el conjunto de instal aciones, edificios, terrenos
y vias de comuni caci 6n i ndi spensabl es para |la normal activi dad
y desarrollo de |la navegaci 6n (articulos 9, 29 y 30 de la ley
20094) .

c) En consecuencia, y puesto que resulta clara |a
conpetencia federal, no corresponde la intervencién de I|a
justicia contravencional local. GCbrar en contrario seria
desconocer la jurisdiccion del Estado nacional sobre sus
puertos. En este sentido, no deben olvidarse |os principios

gue surgen del articulo 116 de la Constituci én Nacional,
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di spositivo que neridi ananente establ ece que | as aguas y sus
adyacenci as, ya sean maritimas o de rios navegabl es, son de
neta jurisdiccion federal.

2. El magistrado contravencional de |a ciudad de
Buenos Aires, por su parte, considera |o siguiente:

a) No existe una relacion directa entre el proceso
gque tramta en el fuero contencioso admnistrativo federal vy
| a causa radi cada en su Juzgado en | a que sélo se ha dispuesto
un allanamento con el Unico objeto de cunplir un acto
adm ni strativo, segun las atribuciones del articulo 12 de |la
Ley de Procedi mentos Adm nistrativos de |a ciudad de Buenos
Aires.

b) En cuanto a la conpetencia del juez federal
opi na que ésta debe provenir, en principio, de |la existencia
de un delito, circunstancia que en su causa, y en relacién a
la orden de allanamento |ibrada, no existe, puesto que tal
nmedi da responde so6lo al propésito de permtir el cunplimento
de un acto admnistrativo, que no esta notivado por la
ocurrencia de un hecho ilicito. En resumen, no ha existido ni
af ectaci 6n de | a navegaci 6n ni del conercio maritino fluvial.

c) Por otro lado, el articulo 8 de la Constitucidn
de | a ciudad de Buenos Aires, en su ultinmo parrafo, establece
gue el puerto es del dom nio publico de |a ciudad, jurisdic-
cion que ejerce el control de sus instal aci ones se encuentren
0 no bajo concesidn. Asi, |os establ ecimentos destinados a
di versos usos que no estén relacionados con cuestiones de
af ectaci 6n nacional (restaurantes, cines, confiterias, etc.),
ubi cados en la zona portuaria, estan sujetos al poder de
policia | ocal.

d) Luego, cita los articulos 75 de la Constitucion
Naci onal y 104 y 105 de |la Constitucion de |a ciudad de Buenos

Aires y concluye que resulta facultad de | a conuna ejercer el
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control de |as actividades realizadas aun dentro del territo-
rio federal. La validez del poder de policia subsiste en dicho
territorio para determ nadas activi dades de | os ciudadanos. En
este punto, hace nmencio6n a jurisprudencia de V.E. en igua
sentido, referente a infracciones nmunicipales en un local sito
en |l a estaci 6n Once de Setienbre del Ferrocarril Sarm ento.

e) Agrega el juez que el establecimento en cuestiodn
no puede ser definido cono buque, en los térm nos del articulo
2 de la ley 20094, pues el destino que se le diera, dista
mucho de ser el de navegar.

f) Por dltino, arguye que |a nedida del juez federa
ha i npedi do al gobierno de la ciudad controlar |a sal ubridad
y seguridad del establecimento, por | o que deviene procedente
dejar planteado el conflicto de conpetencia.

11

La presente controversia no es una contienda de
conpetencia, por cuanto el juez federal no pide al juez
contravenci onal que se aparte de la causa en |la que intervie-
ne, sino que se trata de un conflicto jurisdiccional en
relaci 6n a una interdicci 6n dictada por el priner nagistrado
respecto a un acto del segundo, con | a consigui ente oposicion
de éste a | a nedida.

Y puesto que no existe un tribunal superior comin a
| os magi strados en conflicto, entiendo que es V.E. el |Ilanmado
a decidir la cuestion, segun o prescripto por el articulo 24,
inciso 71 del decreto-ley 1285/58, por |0 que paso a exponer
m criterio al respecto.

1. Conb punto de partida, he de decir que resulta
obvi o0 que anbos procesos poseen distinta natural eza ratione
materiae: crimnal y, tal vez, correccional uno, contravenci o-
nal el otro; y tan es asi, que, conb ya se dijo, el juez

federal no pide al de la ciudad que decline su conpetencia,
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sino, sol anente, que se abstenga de efectuar actos que afecten
la jurisdiccion federal en relacidén al establecimento.
Podenos inferir que esta nedida se dicta con caracter cautelar
dentro del proceso penal o, quiza, para evitar |la extension
del perjuicio o de los efectos del delito que se investiga.

Ahora bien, no obstante la anplitud y generalidad de
| a di sposicion del juez federal, repito: (que el juez contra-
venci onal se abstenga de efectuar y/o realizar cual quier tipo
de actos y/o nedidas que afecten la jurisdiccién federal, nas
preci samente en relaci 6n al citado buque casino Estrella de |a
Fortuna y sus adyacenci as(, su objetivo concreto seria inpedir
el allanamento del establecimento. Entonces corresponde
di lucidar si este allanam ento, fundado en el articulo 12 de
la ley de Procedimentos Admnistrativos de la ciudad, vy
destinado a posibilitar que se cunpla con |a disposicién de
Director CGeneral de Verificaciones y Habilitaciones, nenoscaba
la jurisdiccion federal. Ello con base en |a doctrina de V.E
que postula que el poder de policia |ocal, sea cual fuere su
anplitud, no puede entorpecer el ejercicio de |las facultades
excl usi vanente del egadas al gobi erno federal (Fal | os:
321: 3108).

Y en este sentido entiendo que | a respuesta debe ser
por | a negativa, con base en | o siguiente:

2. A establecer la jurisdiccion maritim, el
articulo 116 de la Constituci 6n Naci onal -reglanentado por |os
articulos 8 y 515 de la Ley de | a navegaci 6n (nl1 20094) y 33
incisos a) y b) del Codigo de Procedimentos Penales y 31
incisos 11y 21 de la ley 48- se refiere claramente al concepto
de causa, es decir a todos aquellos juicios, de natural eza
civil ocrimnal, que tramten ante |los tribunal es del poder
judicial. Y debe aclararse que aqui, juicio no debe

interpretarse en forma anplia (conb cuando se refiere a
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articulo 14 de esta udltima ley, v.gr. Fallos: 193:115;
267:484; 310:324), sino restrictiva, teniendo en cuenta que se
atri buye conpetencia al fuero de excepci 6n (segun el al cance
gue se da a esta jurisdiccion en Fallos: 308:164).

En otras palabras, el establecimento de esta
jurisdiccion maritinma nacional y las atribuciones y potestades
en esta materia, del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo
(articulo 75, incisos 10, 12, 13, 18, 26, y articulos 99,
inciso 21, y 126 de la C. N ), no excluyen el poder de policia
| ocal, conb expresanente |o prevé el articulo 75, inciso 30 in
fine de la Ley Fundanental .

3. Por otro lado, la ley 18310, reglanentaria en su
norment o del inciso 27 del articulo 67 del texto anterior de |la
Constituci 6n, dispone que la jurisdiccidéon ejercida por Ila
Naci 6n sbél o es exclusiva en dos casos: a) desnenbraci 6n del
territorio de una provincia con pérdida del dom nio em nente;
y b) lugares destinados a fines de defensa nacional (articulo
11 de la ley citada) (ver la interpretaci 6n de este articulo
en m dictanmen del 20 de agosto de 1999, en |a Conpetencia N1
336, L. XXXV, in re (Marinero Ateng s/ av. desaparicion(,
resuelta por |os fundanentos el 14/3/2000).

De adverso a ello, en |os establecimentos de
utilidad publica de la Naci6n, sélo inperaran la jurisdiccion
y las leyes nacionales en |o afectado o inherente a esa
utilidad nacional, para servir a objetivos expresanente
enconendados al Gobierno federal por la Constitucion y |as
| eyes nacionales. En Io no conprendido en ese uso, |as
provincias mantendran su jurisdiccién o podran ejercer |os
actos que de ésta se deriven, en tanto no interfieran directa
o indirectanmente en | as actividades normal es que tal utilidad
naci onal inplique (articulo 21, ley citada).

4. Este principio de concurrencia de las jurisdicciones
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puede aplicarse tanbi én en el anbito portuario, pues |a Ley de
puertos Bnl 24093-, dispone en su articulo 21 que todos |os
puertos estan sonetidos a los controles de |as autoridades

naci onal es, sin perjuicio de |as conpetencias constitucional es

| ocal es.

Y al respecto resulta interesante acotar que el veto
presi dencial parcial aplicado al proyecto de |ey sanci onado
por el Congreso (Decreto 1029/92), alcanz6 a la parte de
articulo 11 en cuanto nmenciona a |la Minicipalidad de | a ciudad
de Buenos Aires conpb posible cesionaria, por parte del Estado
nacional y a titulo gratuito, del domnio y/o adm nistracién
portuaria, dejando sin enbargo incélune By de al guna manera
reforzando la voluntad legislativa- el referido articulo 21

5. Ahora bien, |Ilegado a este punto, resulta oportuno
preguntarse cual es esta conpetencia en el caso de |la ciudad
de Buenos Aires, cuestidn a la que intentaré darle respuesta,
en el marco al go acotado de esta controversia, toda vez que se
trata de una cuesti 6n que practicamente desde el nacimento de
| a Republica provoca pol ém cas que agitan encontrados senti -
m ent os.

Y pernitaseme ahora efectuar un breve hiato en la
exposi ci 6n para recordar que principios acaso nas rigi dos que
| os aqui postul ados, defendié Mtre en | a sesi 6n del Honorabl e
Senado Argentino del 14 de setienbre de 1869, en un célebre
debat e que sostuvo desde su banca contra Vélez Sarsfield Ba |la
sazbn mnistro de Sarmento- en torno de |a concesion del
Puert o WMadero. Dijo entonces: (el poder nacional no se ha
reservado sino aquella parte de |a soberania necesaria para
dom nar el conjunto y, en cuanto al territorio, no se ha dado
mas que aquél indi spensable para residir, subordi nandose a | a
condicién de propietario civil, dentro de |as soberanias

territoriales de |os estados provinciales. El Gobierno
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federal no posee a titulo de soberano en el orden federal

sino el terreno suficiente para pisar y noverse y, accidenta
y condicional mente, los territorios que guarda para enanci par -
los més tarde( (Diario de Sesiones, pagina 851).

6. En primer lugar, y volviendo de nuevo al caso,
corresponde decir que el réginmen de gobierno auténono de |a
ci udad de Buenos Aires, con facultades propias de |egislacion
y jurisdiccién, asi conp |a clausula de progreso econém co y
desarroll o humano (articulos 125 y 129 de la Constitucion
Naci onal ), conllevan necesarianente al establecimento de un
régi nen conmunal de contravenciones y faltas, en proteccién de
| a poblacidn. Actividad ésta propia de cual quier réginen
municipal, y hasta tal punto esencial, que sbélo bajo su
aseguram ento por parte de las provincias, el Gobierno federa
|l es garante a éstas el goce y ejercicio de sus instituciones
(articulo 51 de la Constituci 6n Nacional).

7. Tal postura no nenoscaba |os intereses federales,
suficientenente garantizados por la ley nl 24588, que en su
articul o 21 establ ece que | a Naci 6n conserva todo el poder no
atribuido por la Constitucidén al gobierno autéonono de |a
ci udad de Buenos Aires.

Por |o denmas, se prevén dos situaciones que resultan
importantes a los fines de dilucidar el caso: a) el articulo
51 expresa que |l a | egislacion nunicipal existente a la entrada
en vigencia del estatuto organizativo, seguira siendo aplica-
ble en tanto no sea derogada o nodificada. Y b) el articulo 81,
in fine, dice que la ciudad tendra facultades propias de
jurisdiccion en materia de vecindad, contravencional y de
faltas, contencioso-admnistrativa y tributarias |ocales. De
estos dispositivos |egales surgen dos principios enunci ados
por la voluntad | egislativa de la Nacién, |la ultraactividad de

| as normas preexistentes, cono las que cita l|la autoridad
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adm nistrativa en su resolucién de inspeccién y eventual
clausura, y la jurisdiccion local en |la materia en estudio.

8. Asi las cosas, y analizando ahora |as normas | ocal es
aplicables al caso, tenenps que el articulo 81 del estatuto
portefio, declara que el puerto de Buenos Aires pertenece a
domnio publico de la ciudad que ejerce el control de sus
i nstal aci ones, se encuentren o no sujetas a concesion. Sin
anino de entrar aqui en una exégesis ni, nucho nenos, en un
juicio de legitimdad constitucional, cito esta norna soélo
para postular que aun teniendo en cuenta sus palabras, no
debenos confundir jurisdiccion, cono atributo de |a soberania,
con dom nio, cono derecho de propiedad de un bien publico
(articul os 2340, inciso 21, 2503, 11, y 2504 del Godigo Cvil).
Con |lo <cual sigue quedando a salvo el principio de
concurrenci a expuesto nmas arri ba.

9. A mayor abundam ento, agregaré que esta normm, que
integra territorialnmente el puerto a |a ciudad, se adecua, en
principio, a los Iimtes establecidos por las |eyes nuamero
1029, de federalizacién, y 1585, en virtud de |las cual es se
efectud el deslinde del territorio de la Capital Federal, el
que fue aprobado por decreto del 5/11/1988, a saber: al norte,
el Riode la Platay el Partido de San Isidro (luego Vicente
Lopez); al sur, el R achuelo de Barracas y el Partido de
Mat anzas; al oeste, |los Partidos de San Martin y de Matanzas
y al este, el Rio de |la Plata.

10. En sintesis, aun sobre un buque amarrado en el puerto
de la ciudad, puede postularse la doctrina de |os poderes
concurrentes entre el Estado soberano y | os Estados m enbros
aut 6nonos (articulos 1, 5, 75 y 121 a 129 de la Constitucidn
Naci onal ), que deben ser ejercidos de mnanera conpartida,
sienpre y cuando no se produzca una situaci 6n de inconpatibi -

lidad o interferencia con el Gobierno de la Nacidn (ver:
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(Derecho Administrativo( de José Roberto Drom, tono 2, péagina
55, editorial (Astrea(, edicion 1992).

11. Adoptando esta msma tesitura, aunque en otra
materia, V.E. dijo en la sentencia publicada en Fallos:
196: 327, que (la jurisdiccidén nacional establecida para |os
ferrocarriles que, conb el de Entre Rios, sirven al trafico
interprovincial no los substrae en absoluto al poder de
policia que las municipalidades ejercen sobre |los centros
urbanos conforne a las | eyes de su institucion y organi zaci on(
(con cita de Fallos: 141:338; 161:437; 173:330 y Cool ey
(Constitutional Limtations(, 8va. edicion, volunen 2, pagina
1232).

12. Y no quiero concluir m dictamen sin citar a m
ilustre antecesor, el Procurador General José Nicol as Matien-
zo, quien en su obra (Cuestiones de Derecho Publico Argenti -
no(, dijo: (en nuestro sistema federal de gobierno, no sélo
dos, sino tres jurisdicciones pueden subsistir sobre |as
m snmas personas, cosas y lugares: |a nacional, |a provincial
y la municipal, sin que entre ellas se produzcan choques si
cada una limta su accion a lo que |le corresponde( (tonmo 2,
pagi na 614, editorial (Valerio Abel edo(, Buenos A res, edicion
1925) .

13. En cuanto al analisis del caso concreto, he de decir
gque no se advierte tal situacion de inconpatibilidad entre el
ejercicio de |la conpetencia federal en nmateria crimnal vy
correccional y |a nedi da adoptada por el juez contravencional,
pues este magi strado dispuso allanar el establecimento al
sb6l o efecto de que se cunpla con la verificacién y control de
sus actividades y su eventual clausura, en caso de no estar
debi dament e habilitado para funcionar. Todo esto dicho sin que
ello signifique emtir un juicio sobre |as condiciones de

| egi ti mdad, necesidad u oportunidad de | os actos adm nistra-

-11-



tivos o jurisdiccionales pronunciados por esas autoridades
admnistrativas y judiciales de la ciudad ni, nucho nenos,
sobre si la Prefectura Naval de | a Nacién es el Organisno de
ej ecuci 6n de actos adm nistrativos | ocal es.

14. En conclusion, |a tesitura sosteni da precedentenente
es la que nejor se adecua al status constitucional especial de
la ciudad (ver intervencion del menbro coinformante Garcia
Lema en el Diario de Sesiones de la Convenci 6n Nacional
Constituyente de 1994, pagina 2221) y a sus fines de contro
de | a noralidad, seguridad, higiene y salubridad publica de
establ ecimento, propio de | os controles nunicipal es, dejando
a salvo las facultades jurisdiccionales del Estado federa
sobre sus establ ecimentos de utilidad publica.

IV

De una lectura de | os autos ALoteria Nacional Sociedad de
Estado c/ Gobierno Autononop de la ciudad de Buenos Aires s/
anparo, ley 169860, del Juzgado Nacional en |o Contencioso
Adm nistrativo Federal Nl 1, que solicité tener a la vista en
m dictanmen del 3 de febrero pasado (fojas 68), surge que |a
acci 6n de anparo iniciada por |a sociedad estatal fue desisti-
da por sus apoderados, al considerar que el agravio concreto
se habia tornado abstracto; con |o que dicho proceso pierde
rel evancia para dilucidar |la presente controversi a.

Por todo ello, y toda vez que en el &anbito de un establ e-
cimento que funciona en una nave amarrada en el puerto de
esta ciudad concurren anbas jurisdicciones, opino que debe
resolverse en el sentido de que no existe un conflicto rea
entre | a conpetencia penal federal y |a contravencional de |a
ci udad de Buenos Aires, tal conp se plantedé en autos.

Buenos Aires, 27 de abril del afo 2000.

NICOLAS EDUARDO BECERRA
ES COPIA
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Buenos Aires, 16 de abril de 2002.
Autos y Vistos; Considerando:
Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanentos
y concl usi ones expuestos por el sefior Procurador General en su
dictanen de fs. 164/166 a cuyos térmnos se remte en razon de
br evedad.
Por ello, se declara que es conpetente para entender en

estas actuaciones el titular del Juzgado Nacional de Primnera
Instancia en lo Grimnal y Correccional Federal N? 3 de esta

ciudad, quien tramta l|la causa N? 12.438/99, caratulada
"Cobi erno de |a G udad de Buenos Aires s/ abuso de autoridad"

en donde debe dilucidarse |la |egalidad del procedimento de
verificaciéon intentado, al que se le remtira este incidente.

Hagase saber al Juzgado de Prinmera Instancia en | o Contraven-

cional N? 1 de la Cudad de Buenos Aires, y renitase en
caracter de devol uci 6n al Juzgado Nacional de Prinera |nstan-
cia en o Contenci oso Adm nistrativo Federal N? 1 el expediente
30. 720/ 99 caratul ado "Loteria Naci onal Soci edad del Estado c/
Gobi erno Aut 6nono de | a G udad de Buenos Aires s/ anparo, |ey
16. 986" . EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONIO
BOGE ANO - GU LLERMO A. F. LOPEZ - GQUSTAVO A. BOSSERT - ADCLFO
ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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