Conpet enci a N? 836. XXXVI 1.
Borcosque, Carlos Al berto ¢/ Coca Cola de
Argentina S.A s/ anparo.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:
- -
La presente contienda negativa de conpetencia se

suscita entre la titular del Juzgado en | o Contenci oso Adm -
nistrativoy Tributario N° 7, de |a C udad Aut 6noma de Buenos

Aires (v. fs. 39) y el juez nacional en |o conercial N° 9 (v.
fs. 27/31).

En consecuencia, corresponde a V.E. dirimrla, en
uso de las facultades que |l e acuerda el art. 24, inc. 7° del
decreto-ley 1285/58, al no tener anbos tribunal es un superior

j erarqui co conun.
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A fs. 3/5, Carlos Al berto Borcosque, en su condi cién
de ciudadano de |a Provincia de Buenos Aires, interpuso accion

de anparo, con fundanento en el art. 43 de la Consti tucion

Naci onal , ante el Juzgado Nacional en o Gvil N° 109, contra
| a enpresa "Coca Cola de Argentina S.A ", a fin de obtener que
interrunpa | a canpafia publicitaria que realiza dicha enpresa y
retire de la via publica los carteles en la cual se |ee
solanente |a palabra "Coca", sosteniendo que configura una
confusi 6n term nol 6gi ca con el estupefaciente u hoja de coca.

Cuestiona dicha canpafia publicitaria, en cuanto
| esiona Ca su entender C, con arbitrariedad e il egalidad nani -
fiesta, sus derechos a |a salud publica, a un anbiente sano, a
l a contam naci 6n urbana y contam naci 6n visual, reconocidos
por | a Constituci 6n Naci onal .

A fs. 9/10, el juez interviniente declar6 su i ncom-
petencia, en contra del dictanen de la fiscal (v. fs. 8), con
fundanento en que, segun se desprende de los térnmnos de |a

demanda, | a canpafa publicitaria denunciada constituye un acto
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de conercio, segun |lo dispuesto en el art. 5 del Cbdigo de
Conercio de | a Naci 6n. En consecuencia, envioO | as actua ciones
a la justicia nacional en | o conercial.

A fs. 27/31, el titular del Juzgado Nacional en |lo
Conercial N° 9, tanbién se declard inconpetente. Para asi
decidir, sostuvo que en el sub lite la pretensién del anpa-
rista consiste en obtener que |la G udad Autdénoma de Buenos
Aires ejerza su poder de policia al respecto y retire dichos
carteles, por lo que Ca su juicioC el proceso resulta propio
de la justicia en | o contenci oso admnistrativo y tributario
de | a ci udad.

A su turno, la magistrada a cargo del Juzgado en |lo
Cont enci o0so Administrativo y Tributario N° 7, tanbi én se de-
clar6 inconpetente, de conformdad con la opinion de la fisca
(v. fs. 38). Se fund6 en que el art. 2 del Cddigo en lo
Cont enci oso Admi nistrativo y Tributario de I a G udad Aut 6nona
de Buenos Aires (ley 189) define cono causa contenci oso adm -
nistrativa a todas aquellas en que una autoridad adm nistra -
tiva sea parte, cualquiera fuera el fundanento u or igen, cir-
cunstanci a que no se presenta a su entender en autos, toda vez
que ni el actor ni |a enpresa demandada quedan conprendi dos en
| a definicion de autoridad adm nistrativa. Por ello, resolvio
que |la causa corresponde a |la conpetencia de la justicia
naci onal en | o conerci al.

En ese contexto V.E. corre vista a este Mnisterio
Pablico, a fs. 44.
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Creo oportuno recordar, ante todo, que, para deter -
m nar | a conpetencia corresponde atender de nodo principal a
| a exposicion de | os hechos que el actor hace en su denanda, Yy

después, sb6lo en |a nedida que se adecue a ello, al derecho
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gue se invoca conb fundanento de la pretensién (doctrina de
Fal | os: 318:30: 322:1865; 323:470 y 2342; 324:165, 272, 647 y
1477, entre otros).

A m nodo de ver, de tal exposicio6n se desprende que
el actor intenta obtener que |la enpresa Coca Cola Argentina
S.A retire de la via publica los carteles que forman parte de
| a canpafia publicitaria que realiza, pero no cuestiona el
ejercicio del poder de policia por parte de la autoridad
adm nistrativa de |la ciudad. Adenas, tanmpoco existe una
relaci 6n contractual entre las partes, ni se trata de un acto
de conerci o.

En consecuencia, dado que la Corte tiene |la facul tad
de otorgar el conocimento de las causas a |o0s jueces
real mente conpetentes, aun cuando no hubi esen sido parte en |la
contienda (doctrina de Fallos: 314:1314; 317:927; 318: 182),
es m parecer que corresponde aplicar el art. 43, pri ner
parrafo, del decreto-ley 1285/58, que atribuye conpetencia
genérica y residual a la justicia nacional en lo civil para
conocer en casos cono el sub lite (Fallos: 303:1475; 307:1242
y 1594, entre nmuchos otros y dictanen de este Mnisterio

Pabl i co, al expedirse el 20 de mayo de 2003, in re Conpetencia

N° 1031 XXXVIII "Liberty Art. S.A ¢/ Sanatorio Argentino S A
s/ cobro de sunmas de dinero").

Por | o expuesto, opino que esta accidn de anparo
corresponde a la conpetencia de la justicia nacional en |o
civil, por internmedio del juzgado que intervino en la con-
ti enda.

Buenos Aires, 3 de septienbre de 2003

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra



Buenos Aires, 14 de octubre de 2003.
Autos y Vistos:
De conform dad con | o dictam nado por el sefior Pro -
curador Ceneral, se declara que resulta conpetente para cono -
cer en |las actuaciones el Juzgado Nacional de Prinera Instan-

ciaenlo Gvil n° 109, al que se le remtiran. Hagase saber al

Juzgado Nacional de Prinera Instancia en lo Conercial n° 9 vy al

Juzgado de Prinera Instancia en | o Contencioso Admnistrativo
y Tributario n°® 7 de la C udad Auténoma de Buenos Aires.

AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTON O
BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



