Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

RDC 1943/0, “Asociacion Civil Hospital Aleman ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/ otras causas con tramite directo ante la Camara de Apelaciones”, sentencia del
14/3/2008

Voces: Derecho del consumidor. Medicina Prepaga. PMO. Drogadiccion. Cobertura.

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 14 dias del mes de marzo de dos mil ocho, reunidos
en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala II de la Cdmara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar sentencia
en los autos ‘“‘Asociacion Civil Hospital Alemdn c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/ otras causas con tramite directo ante la Camara de Apelaciones”, (Expte. N°:
RDC 1943/0), el Tribunal establecid la siguiente cuestién a resolver:

(Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

Practicado el sorteo, resulté que la votacién debia realizarse en el siguiente orden: Sefiores
Jueces de Camara Doctores ESTEBAN CENTANARO, NELIDA MABEL DANIELE y EDUARDO

ANGEL RUSSO.

A la cuestion planteada el Dr. ESTEBAN CENTANARO dijo:
RESULTA:

1. La presente accion se inicid6 como consecuencia de la denuncia
efectuada por Francisco Carlos Lambert ante la Direccién de Defensa del Consumidor
contra Asociacién Civil Hospital Aleman.

Relat6 en esa oportunidad el denunciante que se encontraba afiliado al
plan médico del Hospital Aleman, y que pese a ello tenia a su cargo los gastos por la
internacion de su hijo C. F. L. en la Fundacién Aylén, por un programa terapéutico para el
tratamiento de la drogadiccion.

Asimismo, acompafié cartas documento dirigidas al Hospital Aleman en
las cuales solicité el reintegro de las sumas abonadas a la Fundaciéon Aylén y que,
posteriormente, la entidad de medicina prepaga tomara a su cargo los gastos de internacion,

amparandose en la ley 24.455 (ver fs. 43).

2. Transcurrida la etapa conciliatoria sin que se llegase a un acuerdo, se
dio traslado a la denunciada por presunta infraccion al articulo 19 de la ley de Defensa del
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Consumidor, por cuanto la imputada “... no habria cumplido con las prestaciones
obligatorias que le impone a toda entidad que presta servicios de medicina prepaga la ley
24.754, Res. 201/02 en concordancia con las leyes 23.660, 23.661 y 24.455 [...] y la

resolucion conjunta 362/97 y 154/97 |[...] la denunciada habria negado la cobertura del



tratamiento de recuperacion para drogadictos respecto del hijo del denunciante” (ver fs.
68/9).

En esa oportunidad, asimismo, la administraciéon ordend, en forma
preventiva y en los términos del art. 10 de la ley 757, que la denunciada cubriese y
garantizase el tratamiento de C. F. L. en la Clinica Aylén hasta la resolucién del tramite.

Dicha medida fue apelada por la Asociacion Civil Hospital Alemén a fs. 71/6.

3. A fs. 83/5 la denunciada present6 su descargo, en el cual manifesté que
no surgia de ley alguna la obligacion, respecto de las entidades de medicina prepaga, de
brindar tratamientos de desintoxicacion o rehabilitacion, tal como pretendia el denunciante.
Que si resulta para ella obligatorio “la cobertura para los tratamientos médicos,
psicologicos y farmacologicos de las personas que dependan fisica o psiquicamente del uso
de estupefacientes” (art. 1° inc. b, ley 24.455), lo cual se encontraba a disposicién de C. F.
L.

Sostuvo que la cobertura pretendida por el denunciante no se hallaba entre
las descriptas en el Programa Médico Obligatorio de Emergencia (PMOE).

Asimismo, sefialé que dicha norma estableci6 en su art. 5° que quedaban
suspendidos “... los efectos de las Resoluciones del Ministerio de Salud Nros. 939/00; 1/01;
45/01 y todas aquellas que se opongan a la presente, mientras subsista la Emergencia
Sanitaria”; es por ello que considerd incluida dentro de esa suspension a la Resolucion
conjunta N° 362/97 y 154/97.

Por tltimo, afirmé que “... de considerarse procedente el reclamo de la
denunciante en orden a la exigibilidad de la cobertura pretendida (Internacion en
Comunidad Terapéutica) es facultad exclusiva de mi representada elegir el lugar en el cual
el tratamiento en cuestion ha de realizarse, no pudiendo el mismo ser impuesto por el

denunciante” (fs. 85).

4. A fs. 91 consta escrito presentado por Francisco Lambert informando
que la Asociacion Civil Hospital Aleman comenz6 a cumplir con la medida cautelar que le
fuera impuesta por la Administracion.

Previo dictamen pertinente de la Procuracion General del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires (ver fs. 101/2), la autoridad de aplicacion dispuso imponer a la
denunciada una multa de pesos dos mil ($ 2.000.-) por infraccién al art. 19 de la ley 24.240,
mas la suma de pesos trescientos ($ 300.-) por incomparecencia injustificada a la instancia
conciliatoria y ordenar la publicacién de la resolucién condenatoria en el diario Clarin (art.
18 del anexo 1 del decreto N° 17-GCBA-03).

La Administracion sefialé que “...ataiie particularmente a las entidades

de medicina prepaga la cobertura de los tratamientos médicos, psicologicos y
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Jarmacolégicos de las personas que dependan fisica o psiquicamente del uso de
estupefacientes, en virtud de lo previsto por la ley 24.754...” (fs. 105 vta.).

Sostuvo que la empresa de marras infringi6 lo previsto por el art. 19 de la
ley 24.240, toda vez que no cumplié con las prestaciones obligatorias que le impone la ley
24.754, en concordancia con las leyes 23.660, 23.661, 24.455 y la Resolucién conjunta
362/97 y 154/97.

5. Frente a ello, la sancionada interpuso el recurso de apelacién que obra a
fs. 111/3, el que fund6 en ese mismo escrito.

Manifesté que el denunciante requirié la cobertura de los tratamientos
dispuestos en el art. 2° de la ley 24.455 (desintoxicacién y rehabilitacion) para aquellas
personas que dependan de estupefacientes y que se encuentren sujetos a un proceso judicial
en los términos de la ley 23.737, presupuesto que no incluiria a C. F. L.
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Asimismo, sostuvo que “... mi parte no se opone —por considerarse
obligado a ello— a brindar al hijo del denunciante «... la cobertura para los tratamientos
médicos, psicologicos y farmacologicos de las personas que dependan fisica o
psiquicamente del uso de estupefacientes»; mas la misma no ha sido reclamada” (ver fs.
112).

Senald que la resolucion apelada incurrié en un error en orden al tipo de
tratamiento que se pretende en autos, ya que la Administracién consider6 aplicable el art. 1°
de la ley 24.455, mientras que la cobertura pretendida por el denunciante correspondia al
art. 2° de la mencionada norma.

Por ultimo, afirmd que no tenia el deber de cubrir el tratamiento requerido

por el denunciante, puesto que el mismo no resultaba legalmente obligatorio.

6. Oportunamente, se concedid el recurso de apelacion con efecto
suspensivo (fs. 114) y fueron remitidas las actuaciones a este Tribunal.

Frente al traslado conferido a fs. 125 respecto del recurso interpuesto, la
demandada contesté agravios a fs. 132/5, solicitando que se desestimen los agravios
presentados.

Finalmente, mediante la providencia obrante a fs. 136, se dispuso el pase

de los autos al acuerdo.

CONSIDERANDO:
7. Siendo que la medida preventiva dictada a fs. 68/9 extendia su vigencia

hasta la resolucion del presente tramite y teniendo en consideracién que estas actuaciones



se encuentran en estado de decidir sobre la legitimidad del acto administrativo con el que

ha concluido, ha devenido abstracto el recurso deducido respecto de la primera.

8. Establecido ese punto de partida, corresponde sefialar las normas que
resultan de aplicacién al caso debatido en autos.

Debe tenerse en cuenta que la ley 24.240 tiene por objeto la defensa de
los consumidores o usuarios, es decir, de las personas fisicas o juridicas que contraten a
titulo oneroso para su consumo final o beneficio propio o de su grupo familiar o social,
entre otros supuestos, la adquisicién o locacién de cosas muebles, la prestacion de servicios
y la adquisicién de inmuebles nuevos destinados a la vivienda (art. 1° de la ley 24.240).

A su vez, la Constituciéon Nacional prevé que “[llos consumidores y
usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion
de su salud, seguridad e intereses economicos, a una informacion adecuada y veraz; a la
libertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades
proveerdn a la proteccion de esos derechos, a la educacion para el consumo, o a la defensa
de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al control de los
monopolios naturales y legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios piuiblicos, y a la
constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios” (art. 42, 1°y 2° parrafos, de la
Constitucién Nacional).

Y, por su parte, la Constitucion local dispone en el capitulo decimoquinto
dedicado a los consumidores y usuarios que “[lla Ciudad garantiza la defensa de los
consumidores 'y usuarios de bienes y servicios, en su relacion de consumo, contra la
distorsion de los mercados y el control de los monopolios que los afecten. Protege la salud,
la seguridad y el patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurdndoles trato
equitativo, libertad de eleccion y el acceso a la informacion transparente, adecuada, veraz
y oportuna, y sanciona los mensajes publicitarios que distorsionen su voluntad de compra
mediante técnicas que la ley determine como inadecuadas” (art. 46, 1° y 2° parrafos,

CCABA).

9. Por otra parte y atendiendo a la materia debatida en autos, resulta
oportuno recordar que el contrato entre el denunciante y la aqui recurrente regula la
prestacion del servicio de medicina prepaga. Estos contratos son de consumo, por lo que
quedan comprendidos dentro del marco regulatorio de la ley 24.240.

Asimismo, puede decirse que los contratos de medicina prepaga son
aquellos en los que una empresa especializada se obliga a prestar el servicio de asistencia
médica a un persona o grupo de ellas recibiendo, como contraprestacion, el pago de una
suma de dinero que generalmente es periddico. Estos contratos, que suelen ser celebrados
por adhesion a cldusulas predispuestas, no estin contemplados dentro de ninguna de las

figuras previstas por los cddigos de fondo o leyes especiales, siendo en consecuencia
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innominados y atipicos. La caracteristica principal de estos negocios juridicos es que, a
través del ahorro consistente en pagos anticipados verificados en el transcurso del tiempo,
los pacientes se protegen de riesgos futuros en su vida o salud.

Es decir, el beneficiario se asegura de que si necesita los servicios
prometidos, podrd tomarlos, aunque no tenga certeza de cuando ni en qué cantidad; puede
ocurrir inclusive que nunca los requiera, en cuyo caso el gasto realizado se traducirad
unicamente en la tranquilidad que le dio la cobertura durante todo ese tiempo.

En esta linea argumental, se puede concluir que el contrato de marras se
caracteriza por ser uno de adhesion, de consumo y de larga duracién. “Quien dispone es un
empresario, quien concentra para si el poder de negociacion. El prestador agrega al
servicio un valor que es la competencia especifica en su drea de conocimiento razon por la
cual —en doctrina- se lo considera como un experto en relacion a su contraparte,
“profano” en la materia” (Cam. Cont. Adm. Fed, Sala II, “Medicus SA ¢/ Secretaria de
Comercio e Inversiones —Res. DNCI 39/96”, 08-10-1996).

En sentido concordante, la doctrina ha dicho que los contratos que
vinculan a una medicina prepaga con sus clientes son contratos de adhesioén con cldusulas
predispuestas, por lo que el poder de negociaciéon de las partes es diferente, pudiendo
presentar desequilibrios en la relacidén contractual que ocasionen perjuicios a la parte mas
débil (adherente) (VAZQUEZ FERREIRA, ROBERTO A., Medicina prepaga, Contratos de

adhesion y tutela del consumidor, JA, 22 de julio de 1998).

10. Sentadas tales pautas generales y en concreta referencia a la
infraccion que se tuvo por configurada, cabe senalar que el art. 19 de la ley 24.240
establece que “[qluienes presten servicios de cualquier naturaleza estdn obligados a
respetar los términos, plazos, condiciones, modalidades reservas y demds circunstancias
conforme a las cuales habian sido ofrecidos, publicados o convenidos”.

Pues bien, a partir de ello y teniendo en cuenta que los jueces no estidn
obligados a pronunciarse sobre todos los argumentos esgrimidos por las partes, ni a hacer
referencia a la totalidad de las pruebas producidas, bastando que valoren las que sean
conducentes para la correcta composicion del litigio (conf. art. 310, CCAyT y doctrina de
CSIN, Fallos: 272: 225; 274: 486; 276: 132 y 287: 230, entre otros), el punto reside en
determinar si la recurrente ha fundado validamente la negativa a cubrir el tratamiento por
drogadiccién al hijo del denunciante; caso contrario, deberd tenerse por probado el
incumplimiento y, por ende, confirmada la infraccion.

11. Para ello, resulta conveniente recordar la especifica normativa que se

ha invocado en el caso.



Conforme a la ley 24.754, las entidades de medicina prepaga —como la
Asociacion Civil Hospital Aleman— tienen el deber de cubrir todas aquellas prestaciones
obligatorias dispuestas para las obras sociales establecidas en las leyes 23660, 23661 y
24455 y sus respectivas reglamentaciones. En otras palabras, el marco en el que entidades
como la denunciada pueden ser obligadas a responder queda determinado por la autonomia
de la voluntad (para el caso de existir vinculos contractuales en los términos del art. 1137
del Cédigo Civil) o por la normativa dictada por el legislador (como sucede en el caso),
debiendo el juzgador moverse sélo dentro de ese ambito.

Sobre el punto, es del caso recordar que el “Juez es un hombre que se
mueve dentro del derecho como el prisionero dentro de su cdrcel. Tiene libertad para
moverse, y en ello actiia su voluntad; pero el derecho le fija muy estrechos limites, que no
le estd permitido ultrapasar” (COUTURE, EDUARDO J., Introduccion al estudio del proceso
civil, Buenos Aires, Depalma, 2* ed., 1978, p. 75). Ello asi, ya que tal como lo expresara
antes de ahora, “no avalamos el criterio de dar por no escrita una norma por el intérprete,
salvo casos excepcionalisimos y de una contradiccion evidente; si el jurista quiere legislar,
que sea legislador, que luche politicamente y obtenga una banca por medio de la
representacion popular y en tal caso, con toda legitimidad y dentro del estado de derecho,
podrd proponer derogar tal o cual norma; de lo contrario, deberd tratar de interpretarla
en armonia con el resto del ordenamiento juridico” (CENTANARO, ESTEBAN, Qué es el
comodato, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1996, p. 146).

En ese sentido, se ha sostenido que no les compete a los jueces
pronunciarse sobre el acierto o el error, el mérito o la conveniencia de las soluciones
legislativas (CSIN, Fallos: 314: 424), ni pueden prescindir de lo dispuesto por la ley
respecto del caso so color de su injusticia (CSJN, Fallos: 306: 1472), sino aplicarla tal
como la concibi6 el legislador, siempre que no haya habido planteo y debate de
inconstitucionalidad y resulten afectados derechos constitucionales, pues el ingente papel
que en la elaboracién del derecho incumbe a los jueces no llega hasta la facultad de instituir
la ley misma (CSJIN, Fallos: 314: 1849).

Abhora bien, el art. 1°, inc. b), de la ley 24.455, en el que la autoridad de
aplicacion habria fundado la multa, dispone que “[t]odas las Obras Sociales y Asociaciones
de Obras Sociales del Sistema Nacional incluidas en la Ley 23.660, recipendarias del
fondo de redistribucion de la Ley 23.661, deberdn incorporar como prestaciones
obligatorias: a) [...] b) La cobertura para los tratamientos médicos, psicologicos y
Jarmacologicos de las personas que dependan fisica o psiquicamente del uso de
estupefacientes ~ (el destacado no pertenece al original).

Por su parte, el art. 2° de la misma norma establece que “[l]os
tratamientos de desintoxicacion y rehabilitacion mencionados en los articulos 16, 17, 18y
19 de la Ley 23.737 [referidos a la situacion particular de las personas condenadas que

dependieren de los estupefacientes] deberdn ser cubiertos por la obra social de la cual es
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beneficiaria la persona a la que se le aplica la medida de seguridad curativa. En estos
casos el Juez de la causa deberd dirigirse a la obra social que corresponda a fin de
indicarle la necesidad y condiciones del tratamiento.”

Asimismo y de acuerdo con ello, es necesario destacar algunas
circunstancias que resultan de especial relevancia: a) el reconocimiento de la relacién de
consumo (contrato de medicina prepaga) habida entre el denunciante y la persona juridica
sancionada (ver, fundamentalmente, copia obrante a fs. 15); b) la indiscutida obligatoriedad
que pesa sobre la emplazada de brindar cobertura a quienes atraviesen un cuadro de
dependencia fisica y/o psiquica de estupefacientes (ver fs. 112); ¢) el diagnéstico del hijo
del denunciante (trastorno de personalidad antisocial; ver fs. 31, resumen de la historia
clinica de C. F. L.) y la —consecuente— prescripcion médica de internacién en una
comunidad terapéutica para un mejor tratamiento y cuidado y d) la solicitud que el
denunciante realizé a la Asociacion Civil Hospital Alemédn para que esta dltima hiciera
frente a los gastos derivados de la internacién de su hijo en un programa terapéutico como
el indicado.

Frente a este panorama factico y normativo, el principal argumento
defensivo de la sancionada consiste en sefalar que su conducta no infringié disposicién
alguna por cuanto, mientras el citado art. 1°, inc. b), de la ley 24.455 no se refiere a la
internacion con los fines pretendidos por el denunciante, el art. 2° de la misma norma —que
si la prevé— resulta directamente inaplicable al supuesto de autos por tratarse —en el caso
de C. F. L.— de una persona sin condena penal alguna.

La cuestion radica, entonces, en determinar si —como sugiere la
disposicién impugnada— los tratamientos de desintoxicacion y rehabilitacion en una
comunidad terapéutica resultan igualmente aplicables al caso en virtud de lo normado por

el art. 1°, inc. b), de la ley 24.455.

12. Pues bien, planteada en esos términos la discusiéon, no puede sino
concluirse en la improcedencia del temperamento propuesto por la entidad sancionada. Ello
asi, a partir del propio texto de la normativa involucrada.

Es que, la lectura que de ella propugna la asociacién resulta inadecuada
por diversos motivos.

12.1. En primer lugar, por cuanto la internacién en una comunidad
terapéutica (medida respecto de la cual el denunciante pretendia la cobertura de la entidad
sancionada) no estd excluida del articulado de la ley 24.455; es decir, resulta desacertado
(cuando no falaz) sostener diferencia alguna entre personas condenadas por un delito (a
quienes les corresponderia obtener ese tratamiento) y personas no condenadas (que no

estarian alcanzadas por el beneficio), puesto que, en rigor, esa normativa sélo se refiere, en



lo que aqui interesa, a tratamientos médicos, psicolégicos y farmacoldgicos (caso del inc. b]
del art. 1°), por un lado, y a tratamientos de desintoxicacién y rehabilitacion (caso del art.
2°), por el otro.

Por lo demas, esa interpretacion no hace sino desnaturalizar el sentido que
trae la norma invocada. Es que, no parece acertado suponer que la inclusién en una
comunidad terapéutica pueda ser una medida obligatoria respecto de condenados con
dependencia al uso de estupefacientes y no respecto de personas que no lo son;
fundamentalmente, no llega a advertirse cudles son las razones que motivarian esa
diferencia y, por ende, torna arbitraria la postulada diversidad de tratamiento.

12.2. En segundo lugar y a partir de lo expuesto en el parrafo anterior,
parece no advertir la denunciada que la cobertura de tratamientos médicos, psicolégicos y
farmacoldgicos (art. 1°, inc. b], aplicable al particular) encontraria entonces adecuado y
vélido cauce a través de la internacion en una comunidad terapéutica; medida que, por lo
demas, fue indicada al hijo del denunciante por un facultativo de la propia sancionada (ver
fs. 31); en pocas palabras, esa concreta prescripcion no parece sino ser un medio para
brindar un tratamiento y, por ende, no puede considerarse excluido de la cobertura
obligatoria que debe proporcionar la asociacion.

En este sentido, reparese que el art. 19 de la ley 23.737 (tratamiento para
los condenados que presenten dependencia al uso de estupefacientes y al que hace
referencia el citado art. 2° de la ley 24.455) dispone, en su pérr. 3°, que “[e]l tratamiento
[de desintoxicacion y rehabilitacion] estard dirigido por un equipo de técnicos y
comprenderd los aspectos médicos, psiquidtricos, psicologicos, pedagogicos,
criminologicos y de asistencia social, pudiendo ejecutarse en forma ambulatoria, con
internacion o alternativamente, segtin el caso.” (el destacado no corresponde al original).

Es decir que, si la internacion (art. 2° de la ley 24.455 y 16 a 20 de la ley
23.737) comprende aspectos médicos, psiquidtricos y psicoldgicos, no alcanza a discernirse
por qué razén quien cuenta con cobertura para tratamientos médicos, psicologicos y
farmacoldgicos (art. 1°, inc. b] de la misma ley) no contaria, a esos fines, con la cobertura
de la internacién en una comunidad terapéutica. Reitérase: en este contexto, una disparidad
de trato resultaria arbitraria.

12.3. Por otro lado y si pudiere existir alguna hesitacion al respecto, debe
recordarse que, en materia de interpretacion rige, en el particular, lo dispuesto por el art. 3°
de la ley de Defensa del Consumidor, en la medida en que establece que “[l]as
disposiciones de esta ley se integran con las normas generales y especiales aplicables a las
relaciones juridicas antes definidas, en particular las de Defensa de la Competencia y de
Lealtad Comercial. En caso de duda, se estard siempre a la interpretacion mds favorable
para el consumidor” (ver, sobre el alcance de dicha pauta, CSIN in re “Plan Ovalo S.A. de
ahorro para fines determinados ¢/ Giménez, Carmen Elida s/ ejecucion prendaria”, del

18/10/06).
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Todo ello, en suma, determina la improcedencia de la impugnacién

formulada respecto de la disposicion N° 3679/DGDyPC/06.

13. En cuanto a las costas, por no advertirse razones que justifiquen
apartarse del principio objetivo de la derrota, se imponen a la vencida (art. 62, CCAyT).

Asimismo y en mérito a ello, teniendo en cuenta las etapas cumplidas, la
calidad y eficacia de la labor desarrollada y lo normado por los arts. 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 13 y
concordantes de la ley 21.839 y su modificatoria ley 24.432, corresponde regular los
honorarios de los letrados del G.C.B.A., en la suma de pesos doscientos ($ 200.-).

Por las razones expuestas, voto por rechazar el planteo interpuesto por
Asociacion Civil Hospital Alemén y, en consecuencia, confirmar la disposicion impugnada.

Con costas.

La Dra. NELIDA MABEL DANIELE y el Dr. EDUARDO ANGEL RUSSO, por

compartir los motivos expuestos por el Dr. CENTANARO, adhiere a su voto.

En mérito al resultado de la votacion que antecede, el Tribunal
RESUELVE: L.- Rechazar el planteo interpuesto por Asociacién Civil Hospital Alemén vy,
en consecuencia, confirmar la disposicion impugnada. Con costas. IL.- Regular los
honorarios de los letrados del G.C.B.A., en la suma de pesos doscientos ($ 200.-).

Registrese en el libro de recursos directos, notifiquese y, oportunamente,

devuélvase.



