Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Expte. 9139/0 “FRIGORIFICO LA PAMPA SA ¢/ GCBA s/ IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS”.

En la Ciudad de Buenos Aires a los 16 dias del mes de septiembre de 2008, se
retinen en Acuerdo los Senores Jueces de la Sala I de la Cadmara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Dres.
Nélida Mabel Daniele, Esteban Centanaro y Dr. Eduardo Angel Russo, para conocer en el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia grado. Habiéndose practicado el sorteo
pertinente, resulta que debe observarse el siguiente orden: Dra. Nélida Mabel Daniele, Dr.
Esteban Centanaro y Dr. Eduardo Angel Russo resolviendo plantear y votar la siguiente

cuestion: /se ajusta a derecho la sentencia apelada?

A la cuestion planteada la Dra. MABEL DANIELE dijo que:

ANTECEDENTES:

1. EI Sr. Juez de Primera Instancia admitid, con costas, la pretension
de Frigorifico La Pampa S.A. por medio de la cual impugné la valuacion fiscal de su
edificio, sito en la calle Mendoza n°® 301/99 y, en consecuencia, declaré la nulidad absoluta
de la disposicién n°® 72.215/DGR/1997.

«

Asimismo, ordendé al GCBA que, “... a través de la Direccion
General de Rentas, establezca la valuacion fiscal historica (a la fecha del acto anulado)
del inmueble sito en la calle Pedro de Mendoza 301/99 (Partida 120223-07), y las cuotas
subsiguientes, conforme los pardmetros [que indicé en su pronunciamiento], dentro de los
treinta dias de consentido o ejecutoriado...” el fallo.

Para decidir en ese sentido desestimd, en primer orden, el planteo del
Gobierno en punto a la extemporaneidad de la accién. Afirmé que si bien la demandada
apoyo su tesitura en que la disposicion n® 72.215/DGR/97 habia sido notificada el 18/6/97 y
el reclamo administrativo presentado en octubre de 2001, no existian constancias en la
causa con relacién a que la actora hubiera sido notificada en forma regular sobre la nueva
valuacion.

Luego resefi6 -en forma minuciosa- la pericia allegada por el experto
ingeniero, que -en lo sustancial- asign6 al edificio de la actora un valor de $ 2.766.077 y al
terreno el de $ 47.237. Detallg, a su vez, el informe técnico del Banco de la Ciudad de
Buenos Aires, quien, en sintesis, fijé el valor del inmueble $ 4.600.000.-

Por otra parte, después de hacer mencion a las diversas modalidades

de determinacion de los tributos, apuntd que “... la [...] efectuada respecto del inmueble de



la actora, a partir de 1997, ha arrojado como resultado que se asigne a la propiedad un
valor a los fines impositivos que supera en mds de un 100 % del que se adjudica como
valor de mercado, con el agravante de que en el caso en el edificio estd desactivado y
desmantelado, y si bien se trata de un inmueble de importantes dimensiones que
funcionaba como frigorifico, hoy requeriria para su habilitacion para cualquier destino,
dentro de los posibles que fijan las normas vigentes para la zona, una serie de trabajos de
reacondicionamiento...” (v. fs. 591, parr. 3°).

Afadio6, en funcién de ello, que nunca el valor fiscal de un inmueble
puede ser superior al de mercado. En mérito a esas razones, considerd que la desproporcion
entre ambas tasaciones afectaba la legitimidad del acto cuestionado. Puntualizo,

g

textualmente, que la distorsion surge de adicionar indebidamente, a los fines
impositivos, las superficies cubiertas genéricamente denominada “taller” en la Ordenanza
Tarifaria antes citada (destino 14) a las que ocupan cdmaras frigorificas en el inmueble de
la actora (destino 30 de la Ordenanza), y asi resulta en una también erronea
determinacion del valor fiscal, pues computa una superficie cubierta que duplica la
realmente ocupada por el edificio. Es que esas cdmaras deben considerarse como la
actividad principal, a las que las demds instalaciones sirven (Art. 8° inc. b, Ordenanza
Tarifaria 1997)” (v. fs. 591, parr. 5°).

2. Disconforme con lo resuelto, apel6 el Gobierno a fs. 597, siendo
concedido el remedio procesal articulado a fs. 598.

A fs. 613/622 expresa agravios. En primer lugar critica la sentencia
de grado en cuanto considera formalmente admisible la accién. Sostiene, sobre el punto,
que quedd demostrado en autos que “... mediante Carta N° 1928 en fecha 18/06/97 se
comunico al recurrente lo resuelto por el organismo acompaiidndose original del informe y
fotocopias de la disposicion dictada y las comunicaciones del avaliio, que dicha
comunicacion fue recepcionada por un empleado de la firma...” (v. fs. 615 vta., parr. ult.).

Cuestiona, asimismo, el pronunciamiento de grado desde que el Sr.
Magistrado de grado omiti6 considerar que la actora suscribi6 dos planes de facilidades de
pago. Uno fundado en el decreto n° 606/96 y otro en los términos del decreto n° 2076/2001,
reglamentario de la ley n° 671. Apunta que la conducta observada por la actora import6 el

€«

reconocimiento de la nueva valuacién, ya que, a su juicio, “... el acogimiento a los
mentados planes de facilidades importo exteriorizar correctamente su obligacion tributaria
y allanarse a las pretensiones del Fisco” (v. fs. 616 vta., parr. 5°).

Se queja, ademds, habida cuenta que el Sr. Juez de grado no hizo
mérito del hecho nuevo denunciado. Expresa, con relacion al tema, que tal extremo guarda
relaciéon directa con lo debatido en la causa, toda vez que su consideracidon posibilita
concluir que el valor fiscal del inmueble no es superior al real.

Por otra parte, se agravia de las consideraciones del Tribunal de

primera instancia en punto a que la determinacién tributaria arroja una valia -a los fines
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impositivos- que supera en mas del 100 % al de mercado. A criterio del Gobierno, el
temperamento propiciado por el Sr. Juez de grado soslaya lo dispuesto en el art. 7 de la ley
tarifaria para el afio 1997. Menciona, en ese punto, que dicha norma “... acuerda al destino
30 -cdmaras frigorificas- $ 54 el metro cuadrado como valor de reposicion, este justiprecio
se refiere exclusivamente a las caracterisiticas constructivas de la camara frigorifica, la
que en el caso en cuestion se encuentra construida dentro de otro inmueble destinado a
taller de mayor superficie que también por ser cubierta tiene asignado su propio costo de
reposicion; -destino 14 categoria “C” taller $ 162 el mts.- es por lo cual ambas superficies
deben ser tomadas en cuenta a los efectos de la determinacion de la valuacion” (v. fs. 619,
parr. 3°).

Senala, en ese orden, que no es correcto que la valuacién fiscal
supere al real, toda vez que esa conclusion prescinde de tener en consideracion que la
planta frigorifica no constituye el tinico destino posible del edificio. Refiere, conforme las
previsiones del Cdédigo de Planeamiento Urbano y el Cddigo de Edificacion, los distintos
destinos constructivos y que el precio se ve incrementado por el desarrollo de la zona sur de
la Ciudad.

Apunta, a su vez, que la sentencia recurrida deberia ser revocada
porque la conclusion a la que arriba el Sr. Juez de grado no es la que se desprende de sus
considerandos. Con relacion al tema manifiesta, en base a la cita de diversos pasajes del
acto jurisdiccional puesto en crisis, que el sentenciante tuvo en cuenta los aspectos
extrinsecos aportados por los peritos, pero no analizé la documentacién obrante en la causa.

«

Critica el fallo de grado en mérito “... a las pautas establecidas por
el a quo sobre las cuales debe determinarse la nueva valuacion, toda vez que el a quo
dispone que debe tomarse como superficie la correspondiente a los 69627 m2 vy
categorizada como cdmara frigorifica y toma $ 52 en lugar de los $ 547 (v. fs. 621, parr.
1°).

Sobre el particular dice que “... es de hacer notar que se trata de un
edificio que en la actualidad posee una superficie de terreno de 12.500 m2 y una
construccion de 69.627 m2 mds 13.228 m2 que se encuentran distribuidos entre playas de
carga y descarga, oficinas, vestuarios, salas de mdquina, estacionamiento interno y
plataforma, conforme se desprende del examen del perito del que da cuenta el a quo en su

considerando VIII ... No obstante ello en la parte resolutiva del fallo dispone que ‘Debera

determinarse la valuacion fiscal pertinente al tiempo de ese acto nulo, tomando como



parametro una superficie de 69.627m2’ sin explicitar en considerando alguno por qué
deja de lado los 13.228 m2 que el perito estima se deben agregar” (v. fs. 621, parr. 3°).

Afade que, por otra parte, de la ley tarifaria resulta que el valor de
reposicion es de $ 54 por mts., pero el Sr. Magistrado de la otra instancia estima que debe
calcularse en $ 52.

Por tltimo, se agravia habida cuenta que, a su entender, el Sr. Juez
de grado habria fallado extrapetita al ordenar que la DGR establezca la valuacién fiscal
histdrica.

3. La actora contesta los agravios de su contraria con la presentacion

de fs. 625/631, cuyos términos se dan por reproducidos en honor a la brevedad.

CONSIDERANDO:

4. Resefiada como quedo la cuestion traida a conocimiento y decisién
del Tribunal corresponde sefalar que los jueces no se encuentran obligados a pronunciarse
sobre todos los argumentos aportados por las partes, ni a hacer referencia a la totalidad de
las pruebas producidas, bastando que valoren las que sean conducentes para la correcta
composicion del litigio (conf. art. 310 del CCAyT).

5. Por cuestiones de orden metodolégico, trataré, en primer lugar, el
agravio relativo a la proponibilidad de la pretension. En otras palabras, es menester
dilucidar si la demanda fue interpuesta cumpliendo los recaudos formales para la admision
de la accion contencioso administrativa.

En ese sentido, huelga recordar que el art. 24 de la Ordenanza Fiscal
(t.o. ano 1997) establece que “las citaciones o intimaciones de pago han de practicarse por
cualquiera de las siguientes maneras, salvo disposicion en contrario de la presente:

1°) Por carta simple;

2°) Por nota o memordndum certificado con aviso de retorno;

3°) Por intermedio de personas debidamente autorizadas por la Direccion General,
debiendo en este caso labrarse acta de la diligencia practicada, en la que se debe
especificar el lugar, dia y hora en que se efectiia y la documentacion que se acompaina,
exigiendo la firma del interesado. Si éste no sabe o no puede firmar puede hacerlo a su
ruego un testigo. Si el destinatario no se encuentra o se niega a firmar, o no hay persona
dispuesta a recibir la notificacion, dejando constancia de ello en el acta, quien la realiza
debe fijarla en la puerta del domicilio;

4°) Personalmente, en las oficinas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires;

5°) Por carta documento;

6°) Por edictos, publicados durante tres dias consecutivos en el Boletin Oficial,
cuando se desconoce el domicilio del contribuyente o responsable.

7°) Las notificaciones, citaciones e intimaciones expedidas por medio de sistemas

de computacion que lleven firma facsimilar constituiran titulo suficiente a todo efecto.
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Las notificaciones practicadas en dia inhdbil se considerardn realizadas el dia
hdbil inmediato siguiente.”

Naturalmente que la notificaciéon, en cualquier clase de
procedimiento administrativo, incluido el tributario, tiene por finalidad que el particular
tenga un conocimiento pleno de las decisiones que, eventualmente, puedan afectar sus
derechos e intereses.

De tal forma, aquélla se encuentra inescindiblemente ligada con la
garantia del debido proceso adjetivo, debiendo, por esa razén, cumplir con un estandar
constitucionalmente acorde, que haga posible el leal conocimiento de la decisién por parte
del contribuyente.

En ese orden de ideas, si bien la ley de procedimientos
administrativos tiene una vigencia supletoria en materia tributaria, debe tenerse en
consideraciéon que ella sienta pautas genéricas que cristalizan elementales principios
constitucionales relacionados, como se ha dicho, con la garantia de defensa. Asi las cosas,
las notificaciones en materia tributaria, cualquiera sea el medio empleado por el fisco,
deben dar certeza acerca de la actuaciéon cumplida por el Estado y sobre cémo el particular
puede proceder a su cuestionamiento.

Es, en ese sentido, que esta Sala tiene dicho que la notificacion de los
actos administrativos constituye una garantia de los particulares respecto de la actividad de
la administracién, en cuanto pueda afectar a sus derechos o intereses, ya que por ella se les
informa de cargas y obligaciones impuestas por aquella (en autos: “Méndez, Maria

Eugenia contra GCBA sobre empleo puiblico”, expte. n° 2314/01, resuelto el 21/02/2002).

Se agregd, ademds, que por esa razén y por la disimil posicién
juridica que ocupan las partes en el procedimiento administrativo, aunado a la posibilidad
de la actuacién del particular sin patrocinio letrado y la fugacidad de los plazos de
impugnacion, es que el legislador ha revestido a la notificaciéon administrativa de
determinadas formalidades con el objeto, no de consagrar un inttil formalismo sacramental,
sino de expurgar la posibilidad de que se produzca una situacién de inferioridad o
indefension del administrado (en autos: “Marangoni, Carlos Alberto ¢/ GCBA s/ accion

meramente declarativa”, expte. 3142/0, sentencia de fecha 25/6/2002).

En este sentido, el articulo 60 de la ley de procedimientos
administrativos establece que las notificaciones indicardn los recursos que se puedan
interponer contra el acto en cuestion y el plazo dentro del cual articularse, o en su caso, si

agota las instancias administrativas.



También se prevé que la omision o el error en que pudiera incurrir al
efectuar tal indicaciéon no perjudicard al interesado ni permitird darle por decaido el
derecho. En ese sentido la norma mencionada en su parte final establece que “[l]a falta de
indicacion de los recursos pertinentes o de la mencion de si el acto administrativo agota o

no las instancias administrativas traerd aparejada la nulidad de la notificacion.”

Por otra parte, el articulo 61 prescribe que “las notificaciones podrdn
realizarse por cualquier medio que dé certeza de la fecha de recepcion del instrumento en
que se recibio la notificacion y, en su caso, el contenido del sobre cerrado si éste se
empleare.” En sintonia con este extraordinario detalle el articulo 64 establece que “foda
notificacion que se hiciere en contravencion de las normas precedentes carecerd de

validez” .

6. En la causa, la constancia que se pretende hacer valer como
notificacion fehaciente del acto cuestionado se encuentra agregada a fs. 282. Con razoén el
Sr. Juez de grado le neg6 fuerza probataria como notificacién regular. En rigor, esa pieza
no indica que se haya anoticiado al accionante con un detalle -si se quiere minimo- sobre la
decision administrativa que dispuso la nueva valuacion. Se limita a sefialar diversos datos -
codigo postal, calle, nimero de partida, quién recibié la notificaciéon y quién entregd la
misiva-, pero nunca hace referencia -con exactitud- a qué fue lo que se notificé y, en todo

caso, cudles eran las vias para cuestionar la decisién de la administracién.

Tales extremos impiden razonar que pueda tomarse a esa simple
constancia como una notificacién cierta y, a su vez, que haya quedado firme el acto

impugnado, lo cual impone el rechazo del argumento del Gobierno.

7. Toca ahora analizar el argumento de la recurrente relativo a la
aplicacion de la doctrina de los propios actos, en razén de haber suscripto el actor diversos

planes para la regularizacion de sus obligaciones fiscales.

Es menester recordar que esa doctrina encuentra su fundamento en el
principio de buena fe, que importa un deber de coherencia de comportamiento.
Necesariamente el principio de buena fe se relaciona con el de seguridad juridica en cuanto

estabilidad de las relaciones.

La doctrina de los propios actos requiere para su procedencia que la
conducta previa observada y la pretensién posterior emanen de la misma persona y que se
haya producido frente a la contraparte en el marco de la misma relacién juridica. Asimismo,
“... la conducta previa [debe ser] vdlida (pues la doctrina no impide alegar la nulidad de
un acto propio juridicamente viciado), y que revista sentido univoco y cierta entidad, de
modo de poder ser interpretada como una voluntaria toma de posicion de su autor respecto

de las circunstancias de una relacion o situacion juridica y despertar la confianza de la
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contraparte...” (conf. MAIRAL, HECTOR, La doctrina de los propios actos y la

Administracion Publica, 1994, Buenos Aires, Depalma, pag. 6/7).

8. La cuestion, en la emergencia, consiste, pues, en establecer si se
puede invocar la doctrina de propios actos frente a una decisién de la administracién

cuestionada por la actora en razén de encontrarse viciada de nulidad absoluta e insanable.

Como se dijo con anterioridad, la conducta que se pretende
contradictoria tiene que ser juridicamente relevante y no hallar su quicio en un acto
invalido. Esto es, que no puede alegarse, de ordinario, la regla del venire cuando los
comportamientos que se pretenden antagénicos no se amparen en un proceder

administrativo regular y legitimo.

Es que un acto irregular -respecto del cual la administracién
mantiene su deber de revocarlo (conf. art. 17, de la LPA)- impide considerar que a partir de
€l se puedan invocar conductas ulteriores del administrado aptos para sanearlo. Tal
temperamento no tiene -a mi entender- recepcion en nuestro ordenamiento juridico, ello es
asi porque los actos nulos de nulidad absoluta no pueden ser saneados (art. 19 LPA) vy,
ademads, la administracion mantiene respecto de ellos -como deber primario y fundante de

su actividad de gestora del bien comun- sujetarse al principio de legalidad o juridicidad.

Es decir, la demandada conserva su deber genérico de revocar sus
actos viciados de nulidad absoluta e insanable, aun en el caso que concedan derechos (con
los limites que fija, en este caso, el juego armoénico de los arts. 17 y 18 de la LPA) o
impongan gravamenes al particular. Pero puntualmente con relacién a los actos irregulares
que causan agravio al contribuyente y, a su vez, no perjudican a terceros que hubieran
adquirido derechos al amparo del mismo, no hay estabilidad y existe la obligacién de la
demandada de proceder a su revocacion (GORDILLO, AGUSTIN, Tratado de Derecho
Administrativo, Buenos Aires, FDA, 9° edicion, 2007, T. III, “El Acto Administrativo”,
cap. VI).

De esa forma, las conductas observadas en razén de un acto
administrativo nulo de nulidad absoluta, no pueden exhibirse idoneas para concederle
inmunidad a éste. Corresponde aclarar, a los fines de evitar confusiones conceptuales, que
el acto cuestionado no se encuentra firme, ni tampoco han transcurridos los plazos para su
impugnacion. Lo que se debate es otra cosa distinta: si interpuesta la accion impugnatoria
en tiempo y forma, la conducta de la actora en consonancia con la nueva valuacién conlleva

a la imposibilidad de discutir -paralelamente- la decisién administrativa por estimarla nula.



Al respecto, cuadra sefalar que la particularidad del acto aqui
cuestionado -fijacién de una nueva valuacién- no puede, por sus efectos, tenerse por
consentido, simplemente, en razén de conductas observadas por el contribuyente, cuando -

en rigor- paralelamente fue cuestionado.

Por lo demds, no pareceria razonable admitir que un acto que
pretende determinar lo que un sujeto debe tributar quede inc6lume mads alld de su error, y
que el contribuyente deba oblar una gabela mal determinada. Tal tesitura importaria
consagrar un enriquecimiento sin causa y la ruptura del principio de igualdad ante las

cargas publicas (art. 16 C.N.).

Si la instancia fue habilitada correctamente por el contribuyente, los
comportamientos asumidos por éste a raiz del acto que fija la nueva valuacién no implica,

al menos en este estado de cosas, su acatamiento.

9. La propia Corte, en materia impositiva, acoté razonablemente la

procedencia de la regla del venire.

En efecto, en el caso “Video Club Dreams ¢/ Instituto Nacional de
Cinematografia s/ amparo”, sentencia de fecha 6/6/1995, en el cual, como sabemos, se
decidié la inconstitucionalidad de los decretos 2736/91 y 949/92 por cuanto creaban
impuestos, habida cuenta que determinaban los sujetos obligados, fijaban la base imponible
y la alicuota correspondiente en contravencioén al principio de legalidad tributaria. Con
relacion al tema que nos ocupa e incluso cuando el actor se habia inscripto en el registro
creado al efecto y, ademds, habia abonado el tributo, el Alto Tribunal desestimé la
procedencia de la teoria de los propios actos al contribuyente como lo pretendia el Fisco

Nacional.

“«

En esa ocasion, textualmente dijo que “... en cuanto a la invocada
omision de aplicar la doctrina de los propios actos en que habria incurrido el a quo,
corresponde indicar que de las constancias de la causa no se desprende con nitidez que la
actora haya efectuado actos de acatamiento voluntario a las facultades tributarias

ejercidas por el Poder Ejecutivo.”

Agregé que “... ni la inscripcion por parte de la actora en el registro
que ordena crear el art. 4° del decreto 2736/91 |[...] ni el tinico pago del impuesto que
parece haber efectuado aquélla, en las condiciones que expone [...] traducen una clara
voluntad de someterse a las normas impugnadas en el sub lite. Por el contrario, dichos
actos revelan -mds bien- la intencion de no quedar marginada del circuito de

comercializacion de videos.”

En esas condiciones, la Corte pareciera advertir que se coloco al
contribuyente en una situacidon extrema en la cual debia cumplir los recaudos exigidos para

evitar quedar al margen de la posibilidad de ejercer su actividad comercial. En otros
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términos, no existié una conducta deliberada y libre de someterse a la gabela exigida. De
todas maneras, resta indagar si efectivamente puede sostenerse, eventualmente, que exista
la posibilidad de que se pueda requerir el pago de un tributo ilegitimo por la/s conducta/s
observada/s con anterioridad. La respuesta es, en principio, negativa. No puede existir el
sometimiento a un acto o un proceder irregular, no s6lo porque el Estado de derecho repele
desde el concepto de la ética y la justicia una afirmacién semejante, sino también porque es
€l quien primero estd sometido al orden normativo, y carga, por ello, con su tutela, no
resultando viable que pretenda exigir el cumplimiento de una norma inconstitucional o de

un acto nulo.

Recuerdo, a esta altura, que la doctrina de los propios actos pretende
mantener, como resguardo de la coherencia del comportamiento y deber de buena fe, la
estabilidad de las relaciones juridicas licitas, no de las irregulares, respecto de las cuales el

propio ordenamiento juridico rechaza su vigencia y mantenimiento.

(Puede entonces el Estado pretender el mantenimiento de un acto
nulo porque el particular ejecuté conductas en virtud de una decisién que se cuestiona por
ilegitimidad? Evidentemente que no, la seguridad juridica impide que se pretenda cristalizar
y consolidar un proceder irregular del Estado. Naturalmente que la posibilidad de discutir la
legitimidad del acto se encuentra sujeta a los requisitos de admisibilidad formal de la

pretension a los cuales, en la especie, se ha dado estricto cumplimiento.

Un acto administrativo que se pretende nulo no puede alzarse como
causa de un factum proprium, con mayor razén aun cuando aquel no fue notificado
regularmente y se cuestiond administrativa y judicialmente. La conducta ulterior observada
por el contribuyente puede, en todo caso, encuadrarse como un comportamiento asumido,
estrictamente, a los fines de evitarle, eventualmente, consecuencias personales mas
gravosas relacionadas con la posibilidad cierta de que se proceda al cobro compulsivo de la

gabela.

Considero que esta interpretacion es la que de manera mds coherente
resguarda, por una parte, el interés publico involucrado en las nulidades administrativas y,

por otro, la seguridad juridica involucrada en asuntos como el debatido en la especie.

10. En tal orden de ideas, la exigencia que dimana de las diversas
“moratorias” a las cuales se suscribi6 el actor, en punto a que implicaban el allanamiento a
las pretensiones del fisco o el desestimiento de toda accién judicial, serian vdlidas en tanto

y en cuanto la pretension de la administracion fuese legitima. Tal cosa no es asi cuando las



conductas observadas se apoyen en actos nulos, los cuales, como ya lo he dicho, no tienen,
por regla, estabilidad para generar conductas contradictorias, toda vez que falta el requisito

imprescindible de la validez inicial del acto en el que se asientan las conductas ulteriores.

Asi, por ejemplo, lo dispuesto en el art. 8° del decreto n® 2046/01, en
tanto dispone que “[l]a solicitud de acogimiento al presente régimen tiene el cardcter de
declaracion jurada e importa el reconocimiento de la pretension del Fisco en la medida de
lo que se ha pretendido regularizar”, hubiese exigido para tornarla imperativa para el
contribuyente que se lo hubiese notificado regularmente de la disposicion que establecio la
nueva valuacién. A igual conclusién se arriba con relacion a lo dispuesto por el art. 13 del

decreto n° 606/96.

Por esa razén, para esclarecer si la conducta de la actora ha
subvertido la regla del venire, se ha de determinar la legalidad del acto por el cual se fij6 la
nueva valuacién, ya que la suerte de este punto establecerd, en definitiva, si los
comportamientos que observoé la actora son contradictorios en razon de ser legitimo el acto
originario. Por el contrario, de ser ilegitimo el acto administrativo originario las conductas
ulteriores, no se exhiben -como es obvio- como aptas para considerarlas contradictorias
entre si y, por tanto, excluyentes de la posibilidad de cuestionar el proceder de la

administracion.

11. Entrando ahora a considerar el aspecto sustantivo del debate, es
menester hacer notar que el punto a esclarecer es si la categorizacién que el fisco hizo del

inmueble es correcta o no.

A tal fin corresponde recordar que, con relacién a la prueba pericial,
el articulo 384 del CCAyT dispone que “[l]a fuerza probatoria del dictamen pericial es
estimada por el/la juez/a teniendo en cuenta la competencia del/la perito/a, los principios
cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la
sana critica, las observaciones formuladas por los/las consultores/as técnicos/as o los/las

letrados/as, y los demds elementos de conviccion que la causa ofrezca.”

En ese orden, debe recordarse que ha dicho la Corte que “[a]in
cuando las conclusiones del dictamen pericial no obligan a los jueces en la ponderacion de
la prueba, para prescindir de ella se requiere, cuando menos, que se le opongan otros

elementos no menos convincentes” (CSJIN, Fallos, 321:2118).

12. Dentro de ese esquema, corresponde analizar los términos de la

pericia producida en autos (v. fs. 397/400).

El experto, en su oportunidad, apunté que el inmueble ocupa toda la
manzana limitada por las calles Pedro de Mendoza, Blanes, Gaboto y 24 de setiembre.
Agregé que consta de una planta baja y cinco pisos. Manifestd que se encontraba

desocupado y que se habia desmantelado todo su equipamiento funcional: mdaquinas,
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ascensores, montacargas y gran parte de las aislaciones térmicas de las cdmaras de frio.
Puso de relieve, por otra parte, que segtin pudo constatar el edificio no contaba con servicio

de agua, electricidad, gas ni tampoco teléfono.

En lo que es crucial para decidir el pleito, es menester apuntar que
consultado el experto sobre la superficie total cubierta, categoria, antigiiedad, estado y
destino constructivo de la totalidad del inmueble, el perito expresé que “[1]os computos que
he realizado en base a los planos, confirman con suficiente aproximacion la superficie
cubierta de 69.627 m2 que se mencionan en el expediente...”. Puntualizé que el edificio
estd compuesto por cuatro cuerpos construidos sucesivamente entre los afnos 1948 y 1962.

Dijo que el estado era, en general, bueno.

Asimismo, y con relacién a las caracteristicas del destino taller,
precis6é que todo el edificio tiene estructura de hormigén armado con alturas entre 4 m y

€«

6,50 m, consideré6 que dicha estructura “... debe haber sido calculada para soportar
sobrecargas de al menos 800 Kgr/m2. El edificio tuvo en su momento montacargas,

ascensores 'y fuerza motriz que como ya he dicho han sido desmontados...”

Finalmente, con relacién a la valuacién fiscal del inmueble, apunt6

g

textualmente que “... he verificado que si se suman las superficies de los distintos locales
indicados en los puntos 1 a 11 de esa liquidacion, se llega a un total de 126.026 m2 que
coincide con el valor que resulta de una actualizacion de relevamiento encargado a la
Empresa Concesionaria ‘Catastros y Relevamientos S.A.’ e incorporado por el Gobierno
de la Ciudad por la Disposicion 72215 DGR y originaron los nuevos avalios, segiin consta

enfs. 99y 100 del expediente.”

Afiadi6, y esto es fundamental que “... esta valuacion adolece de un
gran error como surge de las siguientes consideraciones: la superficie de la parcela es
segun titulo, y he verificado, de 12.835m2. Es evidente que un edificio de P.B. y cinco pisos
edificado sobre ese terreno no puede cubrir 126.026m2, aunque todos los pisos ocuparan
todo el terreno. La realidad es que la P.B. si ocupa todo el terreno, pero en los pisos
superiores los 760m2 cubierto por el techo parabdlico... y la superficie de la sala de
mdquinas en la planta baja que da sobre la calle Blanes, cuyas medidas son de 64,30 x
5,6m, lo que suma un total de 1.100 m2, estd edificada solo en dicha planta baja, por lo
que los pisos 1° a 4° cubren una superficie de 11.735 m2 cada uno y el quinto 7.141 m2
dado que en él fueron demolidos 11.735m2 cada uno y el quinto 7.141 m2 dado que la
superficie total cubierta resulta: S=12.835 + 11.735 x 7.141= 66.916 m2.”



Precisé, en ese sentido, que “[s]i se agrega a ese resultado la
superficie de algunos pequeiios entrepisos, las plataformas de carga, sotanos y torres de

enfriamiento se llega con gran aproximacion a la superficie de 69.627 m2...”

Consider6 que el error incurrido por la administracion resultaba de
agregar a la superficie de las cdmaras frigorificas -56.399 m?2- los 69.627 m2, cuya
sumatoria arrojaba la de 126.026 m2. Sin embargo, seguin el perito la superficie de las
camaras frigorificas no debian adicionarse sino desagregarse. De tal forma, conforme su
andlisis de la cuestion, el experto consideré que a la superficie de las camaras frigorificas
(56.399 m2) debia sumarse la de 13.228 m2 que respondian a otros destinos (playa de
descarga 2.150 m2, salas de madquinas 1.750 m2, circulaciones 4.800 m2, oficinas y
vestuarios 1.800 m2, pileta de enfriamiento plataformas 2.728 m2). De las sumas de ambas

surgia la de 69.627 m2.

Segtin el experto, los 13.228 m2 no podian ser considerados,
conforme la O.T. 1997, con destino taller. Dijo, en definitiva, que “[clonsidero que todos
los locales mencionados que no son especificamente cdmaras frigorificas deben, segiin la
ordenanza, ser empadronados en esa categoria por estar comprendidos por el Art. 8b, es
decir cumplir la funcion de servir a la actividad principal y por sus caracteristicas
arquitectonicas por las cuales carecen de iluminacion y ventilacion natural y por lo tanto

no podrian, potencialmente, haber sido habilitados como taller.”

14. Debo advertir que es resorte de los magistrados subsumir la
realidad y otorgarle la calificacion juridica que corresponda, limitdndose la labor pericial a
definir y explicar los hechos que por su especialidad técnica o cientifica escapan al

conocimiento del comun de la gente.

En tal contexto, corresponde hacer mérito de la pericia, inicamente,
en cuanto a las cuestiones técnicas precisadas, siendo funcién del Tribunal su encuadre
normativo. Sin embargo, me parece relevante la circunstancia puesta de manifiesto por el
experto, en sentido que los 13.228 m2 no son aptos para conceptualizarlos como “taller”
habida cuenta que no cumplen las condiciones minimas exigidas para tal fin. Asi las cosas,
parece adecuado, a mi criterio, en razén de su funcién accesoria a la de las cdmaras
frigorificas considerar, a los fines impositivos, con el destino propio de la actividad
principal. De ello se colige que el acto determinativo de la gabela incurrié en un error al

conceptualizar el inmueble de una forma en la que, técnicamente, no era viable.

Tal extremo afecta la causa del acto en su aspecto factico, ya que se
parti6 del empleo de un método que el experto califica como técnicamente erréneo y, en

punto al cual, compete concederle fuerza probatoria.
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15. La demandada articulé6 un pedido de nulidad e impugné la
experticia a fs. 415/419 y fs. 450. La nulidad fue rechazada a fs. 464 y fs. 503. Asimismo,

el perito contestd las impugnaciones de la demandada a fs. 443/447.

Apunta, textualmente y en lo sustancial, que la demandada, en su
impugnacion, comienza“... recordando el desglose que la disposicion n® 72215 de la DGR

y EI-97 hace de la superficie en que basa su cdlculo del impuesto, a saber:
Taller: 69627 m2
Cdmara Frigorifica: 55783m2
Tanque industrial: 526 m2

La suma de estos tres niimeros da los 126026 m2 sobre los que la D.G.R. liquida su

impuesto,

La realidad incontrovertible es que el edificio tiene una superficie cubierta total de
los 69627 m2 que la D.G.R. clasifica como taller, por lo que, esta superficie incluye las
correspondientes a camaras frigorificas, al tanque industrial y a otros destinos, como sala

de mdquinas, oficinas...”

Agrego que el GCBA pretende justificar su temperamento en que “...
de no existir talleres... no podrian existir las camaras frigorificas que se encuentran inserta

en ellas... y de hecho, dentro de la Ordenanza Tarifaria estan gravados los dos destinos.”

“«

No obstante, el experto desestima ese criterio habida cuenta que
el tnico elemento edilicio o constructivo (es decir no mecdnico) que se agrega a las
paredes para conformar el local de una cdmara frigorifica son los revestimientos
destinados a lograr su aislacion términca, en lugar de otro tipo de revestimiento que
podria tener un taller [...] Las camaras frigorificas son grandes ambientes vacios de otras
construcciones que, en caso del frigorifico la Pampa, tienen en su gran mayoria mds de
1000m2 y en algunos casos hasta 2200m2 de superficie. Son ambientes confinados, sin

iluminacion ni ventilacion naturales, que no podrian ser habilitados como taller ...”

«

Concluy6 que “... me parece claro que se trata de locales tnicos,
que no pueden desglosarse en taller y cdmara frigorifica, ni tampoco he encontrado en la
Ordenanza Tarifaria ninguna disposicion que permita, como dice la impugnante, ‘gravar

los dos destinos’ simultdneamente” (v. fs. 446).

Resulta claro de los términos antes expuestos que la discrepancia del

GCBA no resulta apta e idonea para afectar la solvencia técnica del dictamen pericial y sus



conclusiones en punto al error en que incurrié la administracion al establecer la realidad

constructiva del inmueble.

16. El estudio allegado por el Banco Ciudad a fs. 474/478 tampoco

resulta beneficioso para la pretension del GCBA.

En efecto, el valor de mercado fijado por el agente financiero de la

Ciudad Autonoma de Buenos Aires, fue de $ 4.600.000.

En lo que interesa, sefiald, con relaciéon a la descripcién del
inmueble, que “[sle trata de un establecimiento ex frigorifico, que en la actualidad se
encuentra desocupado. El mismo se situa sobre la totalidad de la manzana y se desarrolla
en planta baja, cuatro pisos superiores y terraza. La circulacion vertical se realiza a través

de escaleras y montacargas.

Las diferentes plantas del edificio se encuentran libres intercaladas con columnas
(ex cdmaras frigorificas en su mayoria). En el primer piso dispone, ademds, de un sector

de oficinas, despachos privados y sanitarios.

El ultimo piso cuenta con terraza accesible, depdsitos y sobre el lateral al SE se

disponen locales antes destinados a comedor y cocina.”

También hace referencia a la zonificacion del inmueble, a su estado y
antigiledad. Pero es importante hacer notar que se contemplé como superficie cubierta

65.000 m2 y descubierta 4.600 m2.

La demandada impugné a fs. 485/497 el informe del Banco Ciudad,
sin embargo sus apreciaciones se comprueban como meras discrepancias, que -por lo

demas- fueron, suficientemente, replicadas a fs. 520/521.

Asi las cosas, considerando este otro estudio técnico del asunto surge
que la superficie contemplada por el Banco Ciudad difiere sustancialmente de la
considerada por el Gobierno y se aproxima a la expresada por el experto. Tampoco puede
dejar de mencionarse que el justiprecio de mercado asignado, difiere en mucho del tenido
en consideracion por el GCBA al fijar la valuacién, motivo por el cual estd acreditada la
desproporcion sefialada por el Tribunal de grado que invalida, también por estas razones, el

acto cuestionado por la actora.

Cabe senalar que las impugnaciones y aclaraciones (fs. 496, 534,
540/544) ulteriores no enervan sus conclusiones, siendo éstas lo suficientemente ilustrativas

y fundadas.

18. Las razones expuestas inducen a sostener, en el mismo sentido en
que lo hizo el Sr. Juez de grado, la improcedencia de la nueva valuacién efectuada por el
fisco. Es que el error conceptual sefialado en su dictamen por el experto, culminé por

arrojar un valor que para el afio 1997 resultaba desproporcionado.
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En ese orden de cosas, no puede escapar que de conformidad con el
art. 8 inc. b) de la Ordenanza Tarifaria para el afio 1997 prevé que “[tlodas las superficies
cubiertas destinadas a albergar las mdquinas o instalaciones para la prestacion de los
servicios centrales de calefaccion; agua caliente; aire acondicionado; sala de mdquinas,
etc. seran empadronados en el mismo destino o categoria de aquellas a las que sirven
independientemente del lugar de emplazamiento y sea cuales fueren sus caracteristicas

constructivas.

Contemplando, asimismo, que las superficies cubiertas que no
constituyen cdmaras frigorificas no son aptas para ser consideradas ‘“taller”, parece

adecuado el criterio de encuadrarlo en el mismo destino que el de la actividad principal.

19. Con relacién a la queja de la demandada en punto al valor de
reposicion fijado en la sentencia de grado de $ 52, aun cuando en su presentacion de fs. 459

43

ella misma manifestd que “... la Ley Tarifaria vigente le acuerda al destino 30 (cdmaras
frigorificas), $ 52 el metro cuadrado... (art. 7° de la Ley Tarifaria Vigente)” (fs. 459, parr.
4°). Tal aseveracion no es suficiente para desconocer los claros términos de la Ordenanza
Tarifaria para el afio 1997 en cuyo art. 7, concede a las cdmaras frigorificas un valor de

reposicion de $ 54 el m2.

En ese orden, no puede obviarse el deber en que se encuentran los
jueces de adecuar sus pronunciamientos a lo que dice la ley, mas alld de lo alegado por las
partes, en virtud del principio iura novit curia. Es decir, la obligaciéon de los jueces de

suplir el derecho no invocado o mal invocado por las partes.
Por ello se revoca en este aspecto el pronunciamiento de grado.

20. Por ultimo, con relacién a que el pronunciamiento se hubiese
dictado extrapetita por haber ordenado el Sr. Juez de grado que se practique el revalto a la
fecha del acto anulado, cuando la actora solicitd, expresamente, que se efectué¢ al

25/10/2001, no puede -a mi juicio- prosperar.

Debo hacer notar que como lo dijo nuestro mds Alto Tribunal
que “[1]os jueces tienen no solo la facultad sino también el deber de discurrir los conflictos
y dirimirlos segiin el derecho aplicable, calificando autonomamente la realidad fdctica y
subsumiéndola en las normas juridicas con prescindencia de los fundamentos que enuncien
las partes” (CSJIN, in re “Correa, Teresa de J. c. Sagaria de Guarracino, Angela V.”, de

fecha 25.09.01, DT 2002-A, 502).



Cabe sefialar que lo expresado por la actora en su escrito inaugural,
era ciertamente improcedente, ya que no era viable, en principio y conforme los extremos
debatidos en la especie, fijar la nueva valuacion al afio 2001 y contemplarla, a partir de alli,
para el cobro retroactivo de la gabela reclamada. Resulta, por tanto, razonable lo dispuesto
por el Tribunal de grado; esto es disponer que el revalio sea a la fecha del acto declarado
nulo, que ha sido, en definitiva, la ocasién en la cual el GCBA ejercidé sus potestades
tributarias a los fines de establecer los nuevos elementos para determinar el impuesto
exigido. Sin que ello enerve, en modo alguno y como es obvio, la posibilidad de que el
Gobierno en ejercicio de sus potestades fije una nueva valuacién en lo sucesivo. Pero lo que
no puede hacerse, me parece por elementales razones de orden légico y juridico, es
pretender que se practique la valuacion al afio 2001 y de alli exigir el cobro retroactivo,
cuando -conforme la estricta apreciacion de los elementos de juicio- el Gobierno ajusté la

gabela con anterioridad.

Por una razén similar, y mds alld de su eventual improcedencia
formal, tampoco es viable la articulacién de hecho nuevo de la demandada, toda vez que se
invocan circunstancias temporalmente muy ulteriores al acto criticado, que no podrian
validamente justificar su causa. Asimismo, debe tenerse en cuenta -fundamentalmente- que
tales extremos, tampoco se exhiben como idéneos para sortear el error en que incurrié la

administracién en la determinacién del impuesto.

Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo: 1.- Confirmar la
sentencia de grado en cuanto fue materia de grado, con excepcion de lo relativo al valor de
reposicion que se fija de conformidad con la Ordenanza Tarifaria para el afio 1997, art. 7,
en $ 54 por mts. 2. Las costas se imponen a la vencida, porque no hay motivo para

aportarse del principio objetivo de la derrota (art. 62 del CCAyT). Asi voto.

Ampliacion de fundamentos del Dr. Esteban CENTANARO:

1. Si bien coincido con la solucién propiciada en el prolijo voto de la
vocal preopinante, estimo necesario abundar en lo que respecta a algunos de los puntos que
en aquél se abordan; a saber: la doctrina de los actos propios y las pautas que rigen la
valoracién de la prueba, con especial referencia al método de la sana critica.

2. Pues bien, en lo que respecta a la invocacion de la doctrina de los
propios actos, es pertinente recordar que ella resulta de la exigencia juridica de que
concurran ‘“comportamientos coherentes” pues, al fin y al cabo, lo que persigue la doctrina
mencionada es reprimir y desalentar la incoherencia en los comportamientos cargados de
sentido juridico.

Es que, el venire contra factum significa que un acto en ejercicio de un

derecho subjetivo o de una facultad, que contradice el sentido que, conforme a la buena fe,
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ha de darse a la conducta anterior del titular, constituye una extralimitacion; luego, esa
pretension contradictoria con la propia conducta resulta inadmisible y debe ser desestimada
por los tribunales. A lo que resta agregar que también concurre el venire contra factum
cuando la conducta ulterior incoherente apunta no tanto a destruir el acto anterior, sino mas
bien a evitar sus consecuencias o a eludirlas.

La misma, que descansa en el principio de la buena fe y cuyos origenes
remotos se encuentran en el derecho romano, fue luego recogida por la Escuela de la Glosa
—ACCURSIO principalmente—, sistematizada por ERWIN RAIEZLER y difundida por los
juristas espafioles PUIG BRUTAU y DiEzZ PICAZO, presentando paralelos con instituciones
fordneas aledaiias, tales como el principio de estoppel anglosajén o la verwirkung germana.
Estas se caracterizan por impedir que una persona, dentro de un proceso, formule una
alegacion, aunque cierta, que esté en contradiccidén con el sentido objetivo de su anterior
declaracién o de su anterior conducta. De ahi que no es permitido negar un estado de hecho
a quien lo ha establecido como verdadero.

Como se advierte, es estrecha la relacion que guardan aquellos institutos
con el venire, aunque parece claro que este dltimo posee mayor amplitud habida cuenta de
que tiene comoda aplicacién tanto en materia sustantiva como en el dmbito de lo procesal,
mientras que los primeros se ajustan estrictamente al campo de lo adjetivo.

Pues bien, volviendo al andlisis de la doctrina que aqui se trata, es
menester recordar que su aplicacion se encuentra condicionada a la existencia de ciertos
requisitos. En primer lugar, requiere que un sujeto haya observado, dentro de una
determinada situacion juridica, una cierta conducta juridicamente relevante, no errénea y
eficaz que genere en otro sujeto una expectativa seria de comportamiento futuro. Al
respecto, cuadra resaltar que la conducta precedente no debe ser errénea, pues en nuestro
derecho positivo no parece posible quitar al autor de una conducta viciada por error el
derecho de ir contra ella y, por tanto, de impugnarla por causa del mismo, siempre, claro
estd, que éste haya sido un error de hecho, esencial y excusable.

En segundo lugar, se requiere que se ejercite una pretension contradictoria
respecto de un comportamiento precedente atribuible al mismo sujeto. Es que, debe mediar
una completa incompatibilidad entre la pretension o alegacién que judicialmente se intenta
hacer valer y la conducta anterior, interpretada ésta tltima conforme al sentido que la buena
fe puede proporcionarle.

Asimismo, cuadra destacar que para que exista plexo contradictorio el

mismo debe concurrir desde un plano objetivo, no interesando mayormente la disposicion



subjetiva de su autor. No interesa que pueda imputérsele culpa o dolo, pues lo decisivo es la
desviacion objetiva con el standard, concreto y actualizado en la apreciacién judicial de
cada caso (conf. PEYRANO, JORGE W. y CHIAPPINI, JULIO O., La doctrina de los propios
actos en el dmbito civil, JA, 1985-1V, 818; NICOLAU, NOEMI, La doctrina de los actos
propios y la verwikung, 1d., 27/3/85; MORELLO, AUGUSTO y STIGLITZ, RUBEN, La doctrina
del acto propio, LL, 1984-A, 871; AMODEO, JOSE LUIS, La doctrina de los propios actos en
la jurisprudencia argentina y espaiiola, id., 1984-A, 519).

A partir de tales pautas, es posible concluir, como bien lo hace la vocal
preopinante, que la posibilidad de aplicar las soluciones que aporta la doctrina de los
propios actos exige, con cardcter previo, determinar la validez del acto en el que la
conducta anterior (acogimiento a los planes de facilidades) y supuestamente contradictoria,
se asienta. Y, en efecto, determinada la nulidad de aquél, ninguna consecuencia puede
extraerse de la doctrina bajo anélisis.

3. Establecido ello y en cuanto al punto concerniente a la apreciacion de
la prueba, resulta conveniente recordar que la palabra “prueba”, para algunos, deriva del
latin probe en el sentido de buenamente, rectamente u honradamente, en definitiva probo.
Para otros proviene del término probandum, que significa recomendar, aprobar,
experimentar, patentizar o hacer fe (KIELMANOVICH, JORGE L., Teoria de la prueba y
medios probatorios, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, p. 21 y ss.).

En términos generales, la prueba es una tarea de demostracién o
comprobacion de la verdad de una proposicion, por lo que en su acepcién mads lata es
“reconstruir”. En las leyes castellanas se hablaba de investigacion o “averiguamiento”.
Como también se ha sefialado, en ciencia, probar es tanto la operacion tendiente a hallar
algo incierto, como la destinada a demostrar la verdad de algo que se afirma como cierto
(COUTURE, E. J., Fundamentos del derecho procesal civil, Buenos Aires, Depalma, 1997, 3*
ed., p. 215).

En sintesis, probar, en derecho, significa demostrar en el presente hechos y
actos, generalmente pasados, los cuales, por aplicacion de las reglas legales correspondientes,
producirdn determinados efectos juridicos. Es algo asi como realizar una sintesis historica,
tendiente a acreditar ante alguien cémo ocurrieron determinados hechos o circunstancias.

La actividad probatoria, que incumbe primordialmente a las partes, debera
desarrollarse dentro de los limites del proceso y su fin esencial serd, mas alla de la fijacion
de los hechos controvertidos, buscar la verdad real o material del asunto bajo examen
judicial. Tal actividad debe llevar al d&nimo del juez una certeza psicoldgica sobre la
existencia o inexistencia de los hechos afirmados.

4. Ahora bien, diversos principios rigen el tema de la prueba y, por ello,
resulta conveniente recordarlos.

Tales directivas son: a) la de unidad de la prueba (que establece que los

diferentes medios no pueden ser considerados en forma independiente, sino en conjunto);
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b) la de prelacion de los medios de prueba (en tanto no debe asignarse similar eficacia a
todos ellos); ¢) la de la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica; d)
la de contradiccién de la prueba (que supone que su produccion debe efectuarse con
intervencion o audiencia de la parte contraria); e) la de amplitud en la admisibilidad de la
prueba, principalmente en los supuestos de duda, como un modo de acceder a la mayor verdad
objetiva (ver esta Sala in re “Giuseppino S.R.L. ¢/ GCBA s/ impugnacion de actos
administrativos”, EXP 828, del 21/2/08).

Ahora bien, entre estos principios destaca —y cobra especial relevancia
en el caso— el de la apreciacion conforme a las reglas de la sana critica.

Como es sabido, existen diversos sistemas de valoracion de la prueba.
Asi, el de la prueba legal o tasada, propio del viejo derecho, donde se establecian ciertos
grados de valoracién de cada medio y mds particularmente en lo concerniente a la prueba
testimonial; resabios de este sistema se encuentran en la moderna legislacion, por ejemplo,
en los supuestos de exclusion de testigos o, en alguna medida, en la imposibilidad de probar
contra la prueba documental a través de testigos.

Por otro lado, de acuerdo al sistema de la libre conviccion, se confieren al
juez atribuciones para formar conciencia dentro del proceso y aun fuera de su contexto al
extremo de poder contrariar sus constancias. Por citar un ejemplo, en el art. 1°, inc. 2°, del
Cdédigo Suizo se faculta al tribunal a convertirse en una especie de legislador en las
situaciones no previstas en las leyes positivas. Por ultimo, existe un sistema intermedio
generado por el abuso y el resultado injusto de las graduaciones antiguas que condujo, ya en
el derecho espafiol, a reemplazarlas por las reglas de la sana critica, sistema que trascendi6
al conjunto de la ley procesal. Segun la definicién de COUTURE, es el conjunto de las reglas
del correcto entendimiento humano, en que a la vez intervienen los principios de la légica
con los derivados de la experiencia judicial.

Este es el sistema adoptado en nuestro medio; asi, por ejemplo, lo
disponen el art. 386 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, el art. 384 del
Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y, en el ambito local, el
art. 310 del Cédigo Contencioso Administrativo y Tributario.

En suma, de acuerdo a este principio (denominado también de la sana
légica), los jueces, en el acto de dictar sentencia, forman su conviccién respecto de la
prueba conforme con su leal saber y entender. A partir de estas pautas de ponderacion y

andlisis de la prueba rendida en autos (fundamentalmente, la pericial obrante a fs. 397/400)



es posible concluir, junto con la vocal preopinante, en la nulidad del acto que dispuso la

nueva valuacion del inmueble de la actora.

El Dr. EDUARDO ANGEL RUSSO por los fundamentos expuestos por la

Dra. Nélida Mabel Daniele, adhiere a su voto.

En mérito a la votaciéon que antecede, el Tribunal resuelve: 1.
Confirmar la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio, con excepcién de lo
relativo al valor de reposicion que se fija de conformidad con la Ordenanza Tarifaria para el
afio 1997, art. 7, en $ 54 por mts. 2. Las costas se imponen a la vencida, porque no hay

motivo para apartarse del principio objetivo de la derrota (art. 62 CCAyT).



