Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Expte. 5644/0 "Piriz Carlos Heber contra GCBA sobre Amparo por mora administrativa"
/// nos Aires, 27 de Marzo de 2003.

VISTOS:

El recurso de apelacién planteado por la demandada a fs. 179/180 contra
la sentencia de primera instancia que se encuentra agregada a fs. 173/175 en la cual se
declaré abstracta la accién de amparo y se impusieron las costas a la demandada en atencién
a su conducta durante el tramite de las actuaciones y toda vez que su inaccién oblig a la

amparista a iniciar el presente proceso.

CONSIDERANDO:

1- Que el apoderado del actor inicié accién de amparo por mora contra el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en fecha 2/8/02, con el objeto de que dicte el
pertinente acto administrativo, en el marco del expediente que se generd por el reclamo de
pago que habia interpuesto por pesos doce mil seiscientos setenta y nueve con siete centavos
($ 12.679,07). La deuda cuyo pago peticioné se habria originado en razén de la prestacion
del servicio de grabacién "en vivo" de tres representaciones de la 6pera "La Ciudad Muerta",
de Erich Wolfgang Korngold, en el Teatro Colon, la provision de todos los soportes
magnéticos 0 magneto-Opticos y todos los trabajos de postproduccion necesarios para obtener
un Master, segun las reglas del arte ( Fs. 1/7y 74).

Surge del relato de la demanda que present6 el reclamo a la Direccién
General del Teatro Colén el 21/7/2000, posteriormente, efectudé una solicitud de pronto
despacho el 18 de Octubre de 2000 y requirié vista del expediente el 12 de abril de 2002.
Agrego, el accionante, que la tnica notificacidn recibida fue una Carta Documento fechada el
26/10/02 (que no resolvia el asunto).

2. Que la sentencia del Juez de grado dispuso declarar abstracta la accién de
amparo promovida por el Sr. Carlos Heber contra el G.C.B.A. e imponer las costas a la
demandada en atencién a la conducta asumida por su parte durante el tramite de la accién y
toda vez que su inaccion obligd a la amparista a iniciar el proceso.

En lo sustancial, consider6 que el objeto del amparo por mora consiste en
dictar una orden judicial de pronto despacho de las actuaciones administrativas, es decir que
se emite una sentencia de condena de hacer (dictar un acto administrativo) excluyéndose la
posibilidad de que se imponga al érgano competente el contenido de la decision. Ello asi,
dado que de las constancias de la causa surge que la administracion se habia expedido (fs.

166) y habia rechazado el reclamo del actor, se imponia declarar abstracto el amparo.
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Asimismo, en relacién con el planteo introducido por el accionante en
torno a la nulidad absoluta de la disposicion N° 87/TC/2002 (fs. 169/170), interpretd que ello
debe ser objeto de una nueva accién judicial que dé origen a un proceso independiente,
puesto que se habia agotado el objeto del amparo por mora frente al dictado del acto
pertinente.

3. Que contra la imposicion de costas ordenada, la demandada plante6
recurso de apelacién (fs. 179/180).

En su expresion de agravios, manifestd que el amparo por mora de la
administracion tiene cardcter opcional y en consecuencia, no puede considerarse que el actor
haya sido obligado a iniciar el proceso por la inaccién de su parte, como sefiala el juez de
primera instancia.

Aleg6é que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires acredité en el
expediente el dictado del acto administrativo, por lo que se declard abstracta la cuestion y
entonces, resulta improcedente la imposicion de costas.

4. Que en relacién a las costas del proceso, cabe indicar que resulta claro que
en la especie se ha configurado la mora de la administracidn, y que tal circunstancia sirvié de
causa para la iniciacion de los presentes actuados. Véase al respecto que el actor inicid su
reclamo el 21/7/00, interpuso solicitud de pronto despacho el 18/10/00 y solicité vista del
expediente el 12/4/02, en atencién a que habia novedades sobre la resolucién de su planteo
(fs.21/22, 47,51). Finalmente, resta sefialar que la administracién no habia dictado el
correspondiente acto al momento de iniciarse este amparo (2/8/02), a pesar del extenso

periodo de tiempo transcurrido.

5. Que la posterior emision del acto por el que se rechazd la solicitud
formulada por el actor en sede administrativa de fecha 10/10/02 (fs. 166), no enerva lo
relacionado con la condena en costas, toda vez que ya se habia configurado la mora de la
administracion al momento del inicio de la accién. En ese orden de ideas se ha sostenido que
“el retraso en la toma de decisiones o realizacion de diligencias por parte de la administracion
constituye un claro supuesto de lo que se ha dado en llamar, en el derecho comparado, de
anormal funcionamiento de la administracion, y como tal genera responsabilidad estatal
objetiva y directa de los perjuicios causados” (Tawil, Guido S., La imposicion de costas en el

proceso de amparo por mora: una perspectiva distinta, L.L. 1989- E p.288/289).

No cabe duda de que la eficacia de la actividad administrativa depende en
gran medida de la celeridad con que se ejerza. La celeridad, economia, sencillez y eficacia de

los tramites son principios fundamentales en el procedimiento administrativo moderno, y asi
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lo ha entendido expresamente el legislador consagrandolos en el art. 22 inc. b) de la Ley de

Procedimientos Administrativos de la CABA.

De modo concordante, constituye una obligaciéon legal de la autoridad
expedirse segtiin lo normado en los art. 2, 25 y 26 a) de la Ley de Procedimientos
Administrativos de la CABA, en los plazos previstos legalmente y/o en tiempo razonable,

segun las circunstancias y complejidad del caso.

En razén de lo expuesto, debe admitirse que -en principio- de causar la demora
administrativa perjuicios, el Estado se encontraria obligado a responder por éstos. Y, los
gastos necesarios para hacer cesar tal demora, constituyen en el caso de autos, el perjuicio

objeto de reparacion.

El particular debi6 acudir a la promocién de un juicio por el indebido retardo
en que incurriera la administracidon para emitir una resolucién. Y, por tanto, no aparece como
razonable pretender que deba soportar las costas que fueron originadas para obtener el

reconocimiento de su derecho.

Respalda tal decision el principio de gratuidad del amparo para el accionante
consagrado por el articulo 14 de la Constitucién, quien de otro forma tendria que solventar de
su propio peculio los gastos del juicio que se originaron en la negligencia de la
administracion.

En sentido coincidente, el andlisis integral del asunto debe realizarse a la luz
del principio liminar en materia de acceso a la justicia que establece el articulo 12 inc. 6 de la
Constitucién local, que garantiza el acceso a la justicia de todos sus habitantes, sin que pueda
ser limitado por razones economicas.

6. Por otra parte, en relacion al agravio esgrimido por la demandada respecto
del caricter opcional de la interposiciéon de la acciéon de amparo por mora, corresponde
reiterar que la obligacion de la administraciéon es expedirse en plazo razonable y la
posibilidad del administrado de escoger entre las distintas vias procesales a su favor ( iniciar
un amparo por mora o interpretar que se ha configurado el silencio de la administracién) no

justifica su incumplimiento.

Asimismo, resulta dificil suponer que la administracién hubiese activado
repentinamente todos los mecanismos conducentes al dictado del acto administrativo si no
hubiese mediado la interposicién de la presente accion, maxime cuando se ha adjuntado al
expediente con posterioridad al llamado de autos a resolver efectuado por el juez de grado
(fs. 165), por lo que cabe reconocer que el actor se vio obligado a instar la jurisdiccién a los

fines de obtener un pronunciamiento expreso.
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No obsta a tal solucién el hecho que haya sido declarada abstracta la cuestion,
toda vez que si bien se produjo un acontecimiento durante la sustanciacion del proceso que
satisfizo el objeto de la pretension, la accidn era viable al momento en que fue deducida, pues
tal como qued6 expresado en el punto 4 ya se habia configurado la mora de la

administracion.

Disidencia de fundamentos del Doctor Esteban Centanaro:

VISTO: El recurso de incoado por el Gobierno de la Ciudad a fs. 179/180
contra la sentencia de primera instancia (fs. 173/175) por la cual se declar6 abstracta la

accion de amparo y se impusieron las costas a la demandada.

Y CONSIDERANDO:

1- Que el sefior Carlos Heber Piriz inici6 con fecha 02 de agosto de 2002
accion de amparo por mora contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires con el objeto de
que dicte el correspondiente acto administrativo en el marco del expediente que se generd por
el reclamo de pago que habia interpuesto anteriormente.

Manifiesta que present6 el reclamo a la Direccion General del Teatro Colon el
21/7/2000, que el 18/10/2000 efectud una solicitud de pronto despacho y requirié vista del
expediente el 12 de abril de 2002. Agregd que la unica notificacién recibida fue una carta
documento fechada el 26/10/02, que a su criterio no resolvia la cuestion.

2. Que a fs. 75 el a quo ordend librar oficio a la demandada para que dentro
del plazo de cinco dias informe en autos sobre las circunstancias descriptas en el escrito de
inicio, acompafie fotocopias de las actuaciones administrativas relacionadas a la presente y
ofrezca la prueba que intente hacer valer de conformidad con lo normado por los arts. 6, 7, 8,
9y cctes. de la ley 16.986.

3. Que a fs. 84 la Ciudad solicita la ampliacion del plazo fijado y a fs. 92 el
juez de grado concede un plazo adicional de diez dias -a contar a partir del vencimiento del
plazo originario- para contestar el informe solicitado.

4. Que a fs. 155/159 la demandada present6 el informe que le fuera requerido
y a fs. 165 pasaron los autos a resolver, auto que fue dejado sin efecto a fs. 168 en atencion a
la documental acompafiada por la demandada a fs. 166/167, consistente en un acto
administrativo —disposicion 84/tc/2002, de fecha 10 de octubre de 2002- dictado por el
Director General y Artistico del Teatro Colén, mediante el cual se rechaza el reclamo

interpuesto por el aqui actor.
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5. Que el juez de grado fall6 declarando abstracta la accion de amparo contra
el GCBA e imponiendo las costas a la demandada en atencién a la conducta asumida por su
parte durante el tramite de la accion y toda vez que su inaccién obligd a la amparista a iniciar
el proceso.

Para asi decidir, consideré que el objeto del amparo por mora consiste en
dictar una orden judicial de pronto despacho de las actuaciones administrativas, es decir que
se emite una sentencia de condena de hacer (dictar un acto administrativo) excluyéndose la
posibilidad de que se imponga al érgano competente el contenido de la decision. Ello asi,
dado que de las constancias de la causa surge que la administracion se habia expedido (fs.
166) y habia rechazado el reclamo del actor, se imponia declarar abstracto el amparo.

Asimismo, en relacién con el planteo introducido por el accionante en torno a
la nulidad absoluta de la disposicion N°® 87/TC/2002 (fs. 169/170), interpreté que ello debe
ser objeto de una nueva accion judicial que de origen a un proceso independiente, puesto que
se habia agotado el objeto del amparo por mora frente al dictado del acto pertinente.

6. Que la demandada se alzé contra la distribucién de costas fijada en la
instancia anterior.

La Ciudad se agravi6é porque el amparo por mora de la administracion tiene
cardcter opcional y en consecuencia, no puede considerarse que el actor haya sido obligado a
iniciar el proceso por la inaccién de su parte, como sefiala el juez de primera instancia.

Aleg6 que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ha presentado en el
expediente el acto administrativo, por lo que se declaré abstracta la cuestién y entonces,
resulta improcedente la imposicion de costas.

7. Que, tal como lo ha expresado el maximo Tribunal de la Ciudad, "[d]e
acuerdo con el art. 5° de la ley 24.588 contindan vigentes en el dmbito local las leyes y
ordenanzas que regian hasta el momento del dictado de la Constitucién, mientras no sean
derogadas o modificadas por las autoridades nacionales o locales, segtiin corresponda. Entre
esas normas se encuentran: a) la ley 16986..." (Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad in
re “Perrone, Héctor Alejandor ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ Amparo” del 22-
4-99, doctrina reiterada por el mismo Tribunal en “Asociacién de Receptorias de Publicidad
¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ Amparo” del 12-5-99; “Gottschau, Evelyn
Patrizia c/ Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires s/ Amparo s/ Recurso de
queja” del 20-06-00, “Vera, Miguel Angel ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
Recurso de queja” del 4-5-01).

También esta Sala se ha pronunciado undnimemente en reiteradas
oportunidades respecto de la vigencia de la citada ley afirmando que "[h]asta tanto el Poder

Legislativo de la Ciudad se expida al respecto, continda vigente la ley 16.986" (CCAyT, esta
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Sala, “Gonzdlez, Eva Teresa ¢/ Secretaria de Educaciéon (G.C.B.A.) s/ Amparo” del 21-11-
00), temperamento mantenido un numerosos fallos (CCAyT, esta Sala, “Diyon S.A. C/
G.C.B.A. s/ Amparo” del 16-11-00; id. “Giribaldi, Juan Eduardo ¢/ G.C.B.A. s/ Amparo” del
14-12-00; 1id. “Oronoz de Bigatén ¢/ G.C.B.A. del 14-12-00; id. “Bernardello, Edgardo
Tisiano Luis ¢/ G.C.B.A s/ Amparo” del 26-12-00). En igual sentido se ha pronunciado la
Sala I de este fuero en autos “Klimovsky c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
s/Amparo” del 16-11-00 y “J.C. Taxi S.R.L. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
s/Amparo” del 21-11-00, entre otros).

8. Que la ley 16.986 en su art. 14 establece que “Las costas se impondrdn al
vencido. No habrd condena en costas si antes del plazo fijado para la contestacion del

informe a que se refiere el articulo 8°, cesara el acto u omision en que se fundo el amparo”.

En el mismo sentido, este Tribunal ha dicho que "Sabido es que “corresponde
eximir las costas a la demandada si cumplio con su deber de resolver y esta decision es
acompaiiada a la causa en la primera oportunidad procesal otorgada a los efectos de
contestar el informe de rigor y dentro del plazo conferido a tal fin” (art. 14, ley 16.986 y
Augusto P. Morello y Carlos A. Vallefin, El Amparo. Régimen Procesal, Libreria Editora
Platense, Buenos Aires, 1998, pag. 346) (esta Sala in re "De Feudis, Antonio R. ¢/D. P. De la
Ciudad de Buenos Aires, La Ley, 16.10.2001).

Siguiendo esta linea argumental, lo que permitird decidir la imposicién de las
costas con fundamento legal es la circunstancia de haber cesado la omisién que motivé este
amparo con anterioridad al plazo mencionado ut supra o una vez vencido aquél. Y asi,
habiendo sido la presentacion del acto administrativo que tornd abstracto el objeto de la
presente accion luego de vencido el plazo conferido por el magistrado de grado, no hay
motivos para apartarse del principio objetivo de la derrota, norma rectora en la materia que se
encuentra contenida en el art. 62 del CCAyT, toda vez que en el caso de autos no procede
aplicar la excepcion contenida en el articulo 14 de la ley 16.986.

Por lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: rechazar el recurso de apelacion
y confirmar la sentencia apelada en todo cuanto ha sido materia de agravios. Sin costas en la

alzada por no mediar oposicion.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Nélida Mabel Daniele Eduardo Angel Russo

Esteban Centanaro

(en disidencia de fundamentos)



