Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 18 dias del mes de junio de dos mil
cuatro, se reunen en Acuerdo los Sefores Jueces de la Sala I de la Camara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
para conocer en el recurso judicial de apelacion interpuesto por la parte actora a fs. 34/40,
contra la resolucion 483-SDE-2002, en los autos “BANCO BANSUD S.A. C/G.C.B.A.
S/IOTRAS CAUSAS CON TRAMITE DIRECTO ANTE LA CAMARA DE APEL.”,
Expte. RDC n.° 278/0, y habiéndose practicado el sorteo pertinente resulta que debe
observarse el siguiente orden: Dr. Horacio G. Corti, Dr. Esteban Centanaro y Dr. Carlos F.

Balbin, resolviendo plantear y votar la siguiente cuestion: ;es justa la resolucion apelada?

A la cuestiéon planteada, el Dr. Horacio G. Corti dijo:

I. A fs. 1, la Sra. Escoléstica Riveros relatd que, el dia 25 de agosto de 1998, efectud
un depdsito en un cajero automatico por la suma de pesos mil novecientos ($1.900), pero
que —por un error de tipeo o de la maquina— en el ticket emitido se consigné la suma de
pesos ciento noventa ($190). Acompaiid, a efectos de acreditar sus manifestaciones, copia
de un formulario de reclamo ante el banco, una carta enviada por el Banco Rio en
respuesta, y copia del mencionado ticket de depdsito.

Luego de que fracasara la instancia conciliatoria, se otorgd a la empresa denunciada
un plazo de cinco dias para que formule el pertinente descargo en relacidon con la presunta
infraccion a los arts. 4 y 19 de la ley 24.240 (ley de Defensa del Consumidor).

A fs. 14, la Administracién tuvo por no presentado al Banco Bansud S.A., atento a
que el Dr. Francisco M. Sguera no cumplié con la intimacién, cursada a fs. 13, a efectos de

acredite la representacion invocada en su escrito de fs. 8/9.

II. Concluida la etapa administrativa, la Secretaria de Desarrollo Econémico de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, mediante la resolucién 483-SDE-2002, impuso a la
firma una multa de mil setecientos pesos ($1.700), al considerarla responsable de infringir
lo establecido en el art. 4 de la ley 24.240, y determiné que la infractora debia publicar esa
resolucion, a su exclusiva costa, en el diario de mayor circulacién de esta Ciudad, de
conformidad con lo establecido en el art. 47 in fine de la ley mencionada. Por otra parte,
decidi6 sobreseer a la sumariada respecto de las imputaciones por la presunta infraccion al
art. 19 de la ley de Defensa del Consumidor.

Para fundamentar su decision, respecto de la infraccion al art. 4, sostuvo que “en

ningiin momento la entidad procedio a informarle por escrito que el deposito de referencia



tenia errores” y, por otra parte, que “‘es responsabilidad de la entidad bancaria informar a
los clientes las consecuencias de la utilizacion del sistema de cajeros automdticos y los
riesgos a asumir en caso de discrepancias resultantes del control”.

Asimismo, para sobreseerla con relacién al art. 19, consideré que existia un margen

de duda razonable acerca de cudles habian sido las circunstancias facticas del caso.

III. Contra la mencionada resolucioén, el apoderado de la actora interpuso, en tiempo
y forma, recurso de apelacion, que fue concedido a fs. 65.

En su memorial, en sintesis, argument6 que: a) el banco no puede brindar
informacion sobre un error que nunca cometid; b) la resolucién impugnada es inmotivada;
¢) los hechos descriptos no encuadran en la presunta infraccion al art. 4 de la ley 24.240; d)
el deber de informacién es esencial en la etapa pre-contractual a efectos de habilitar al
consumidor a tomar una decision reflexiva; e) en el derecho administrativo sancionatorio se
excluye toda forma de responsabilidad objetiva y, por lo tanto, sélo puede reprimirse a
quien sea culpable, f) el monto de la pena es abiertamente improcedente, y g) la condena a

publicar la sancién carece de fundamento.

IV. Es necesario efectuar, en primer término, algunas breves consideraciones acerca
del deber de informacién establecido en el art. 4 de la ley 24.240, en cuanto dispone que
“quienes produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios,
deben suministrar a los consumidores o usuarios, en forma cierta y objetiva, informacion
veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre las caracteristicas esenciales de los mismos”.

La razén de ser de la norma —que encuentra base en el art. 42 de la Constitucién
Nacional en cuanto consagra el derecho de los consumidores a una informacién adecuada y
veraz; notas que son complementadas por el art. 46 de la Constitucién portefia al agregar
que la informacién debe ser transparente y oportuna— se halla en la necesidad de
suministrar al consumidor conocimientos de los cuales legitimamente carece, al efecto de
permitirle efectuar una eleccién racional y fundada respecto de un determinado bien o
servicio. El porqué de la necesidad de una informacion al consumidor o al usuario radica
precisamente en la desigualdad evidente que tiene respecto del proveedor de los
conocimientos sobre los productos y servicios (cfr. Lopez Cabana, Roberto, “Deber de

informacion al usuario”, Actualidad en Derecho Puiblico (AeDP), N°12, p. 89).

V. Es necesario determinar, en consecuencia, si los hechos descriptos encuadran
dentro de la infraccién al art. 4 del ordenamiento legal mencionado.

En primer lugar, la actora sostiene que el banco no puede brindar informacién sobre
un error que nunca cometid y, por otra parte, agrega que el deber de informacién sélo es
esencial en la etapa pre-contractual a efectos de habilitar al consumidor a tomar una

decision reflexiva.
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De las constancias de fs. 2 surge que la consumidora efectué ante la entidad
bancaria un reclamo en donde se le hacia saber los inconvenientes surgidos en la utilizacion
del cajero automatico y solicitaba, al respecto, que “informe cualquier detalle que estime
conveniente’.

No es correcto el enfoque que ensaya la actora a efectos de solicitar la revocacion de
la sancion aplicada. En efecto, no estd en discusion en la presente causa si la denunciante
deposité efectivamente la suma que alegd, asi como tampoco si la discordancia entre esa
suma y la que figurd en el ticket emitido se debié a un error en el tipeo o a una falla en la
maquina. La cuestion debatida radica en determinar si la actora cumplié en debida forma
con el deber de informacién que las normas le imponen.

La actora no acompafid ninguna documentacién que acredite que el reclamo
efectuado por la consumidora fue respondido en debida forma. De la documentacién
agregada a la causa surge que el banco le envié una misiva a la usuaria en la que le informé
que habia registrado su reclamo y que en breve una persona se pondria en contacto con ella
(cfr. fs. 3). Asimismo, se agregd un correo electrénico en el que la firma Brinks S.A.,
contratada por la entidad bancaria a efectos de controlar las operaciones en cajeros, se
dirigi6 al representante legal del banco expresandole que no existian ajustes (cfr. fs. 42/3).
Por su parte, la denunciante manifest6 haber recibido del banco “una respuesta poco clara,
liberatoria de responsabilidad y limitada a un simple informe presentado por la empresa
contratada Brinks S.A.” (vid. fs. 10).

Es necesario destacar que si bien, como lo sostiene la actora, el deber de
informacion adquiere particular relevancia en la etapa de perfeccionamiento del vinculo, a
fin de permitirle al consumidor efectuar una eleccion racional, no agota alli su contenido,
sino que, por el contrario, subsiste durante toda la ejecucion del contrato.

Por lo tanto, ante cualquier reclamo o consulta de un consumidor, efectuada en el
transcurso de la ejecucion contractual, quien presta el servicio tiene el deber de responder
ese pedido con los alcances que el propio art. 4 establece, esto es, brindando de forma cierta
y objetiva, una informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente.

Como se expuso, en esta causa quedd acreditado que la denunciante efectué un
reclamo, y que habria recibido una confusa respuesta de parte del banco. La actora, por su
parte, no probé de qué forma y con qué alcances fue satisfecho lo requerido por la
consumidora.

Por ello, su argumento en el sentido de que el banco no puede brindar informacién
sobre un error que nunca cometid no puede ser atendido, porque si estaba a su alcance
informarle a la consumidora que se habia dado curso a su reclamo y que, luego de efectuar
el arqueo correspondiente, se habia constatado que no existian diferencias por ajustes,

acompanando el acta respectiva. Este fue uno de los fundamentos de la resolucién recurrida



en cuanto expreso “en ningiin momento la entidad procedio a informarle por escrito que el

deposito de referencia tenia errores”.

VI. A pesar de que la conducta descripta en el punto que antecede seria suficiente, a
mi entender, para justificar la procedencia de la multa aplicada, no puede soslayarse que la
Administracion destacé que la entidad bancaria, asimismo, tenia el deber de informar a los
clientes las consecuencias de la utilizacién del sistema de cajeros automaticos y los riesgos
a asumir en caso de discrepancias resultantes de la verificacion posterior.

Aqui la actora tampoco aporta elementos que permitan apartarse de lo resuelto por
la autoridad de aplicacién, ya que no acompaiié ninguna documentacion que acredite que,
al momento de perfeccionarse el vinculo contractual, inform6é adecuadamente las
circunstancias apuntadas.

Cabe senalar que la mera circunstancia de que en el comprobante de la transaccion
se haya consignado que se trata de una “operaciéon a confirmar” —cfr. fs. 4— resulta a
todas luces insuficiente para acreditar que se ha informado debidamente al usuario sobre las
consecuencias que pueden derivarse de la utilizacion de un cajero automatico.

A todo ello se agrega que, de conformidad con la normativa de aplicacion, el banco
se encuentra obligado, al momento de la apertura de una cuenta que implique la entrega de
una tarjeta para ser utilizada en los cajeros automaticos, a notificar a los usuarios sobre la
mecdnica de su funcionamiento y los recaudos a adoptar —Comunicacion BCRA “A”
2530— (esta Sala, in re “Banco Rio de la Plata S.A. C/GCBA s/otras causas con tramite
directo ante la Camara de apel.”, expte. RDC n.° 138/0, 2 de septiembre de 2003, y “BBVA
Banco Francés S.A. ¢/GCBA s/otras causas con trdmite directo ante la Cdmara de
Apelaciones”, expte. RDC n.° 185, sentencia del 16 de febrero de 2004).

En suma: considero que los agravios expuestos por la actora sobre este punto deben
ser rechazados, ya que la conducta descripta importa un incumplimiento del deber de
informacion que consagra el art. 4 de la ley 24.240.

Asimismo, las consideraciones que anteceden resultan suficientes para rechazar el
agravio de la actora referido a la supuesta falta de motivacion del acto impugnado. En
efecto, a pesar de que la recurrente se limita a afirmar dogmaticamente que la resolucién
apelada no se encuentra motivada, transcribiendo un precedente administrativo, pero sin
indicar concretamente qué vinculacién tiene con esta causa —circunstancia que resulta
suficiente para sellar la suerte de este agravio—, se aprecia nitidamente que la resolucion se
sustenta en los antecedentes de hecho y de derecho, y que en ella se expresaron

adecuadamente las razones que indujeron a su dictado.

VIIL. La actora sostiene que en el derecho administrativo sancionatorio se excluye
toda forma de responsabilidad objetiva y, por lo tanto, s6lo puede reprimirse a quien sea

culpable (ver su desarrollo de fs. 38 vuelta/39 vuelta).
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Destaco, en primer lugar, que la actora no ha aportado ninguna razén que haga
pertinente sus argumentos en este caso. De la lectura de la resolucién impugnada surge que
la Administracion no ha sostenido, para sancionar a la actora, el cardcter puramente
objetivo de las infracciones que aplica. De tal manera, estos argumentos carecen de relacion
directa con el pleito y resultan impertinentes.

Sin perjuicio de lo expuesto, esta Sala se ha remitido a precedentes de otros fueros y
ha dicho: “Las infracciones como la examinada revisten el cardcter de formales, para cuya
tipificacion y sancion la existencia o no de intencion o de daiio a los presuntos
consumidores o competidores no resulta relevante, como regla general; solo se requiere la
simple constatacion...” (cfr. CNPen.Ec., Sala B, in re “Disco S.A.”, sentencia del 3/7/03;
Lexis Nexis (JA), suplemento del 1/10/03 y esta Sala in re “Carrefour Argentina S.A.
c/G.C.B.A. s/otras causas con tramite directo ante la Camara de Apel.”, Expte. RDC n.°
270/0, sentencia del 11 de diciembre de 2003).

Esta doctrina tampoco es susceptible de ser afectada por los argumentos de la
actora. A fin de disipar toda duda sobre el punto y de clarificar los términos equivocos de la
cita jurisprudencial precedente, en particular, el uso del adjetivo “formal” con respecto a los
ilicitos examinados, estimo oportuno efectuar las siguientes consideraciones.

Las infracciones administrativas no exigen, por lo general, la presencia de dolo,
entendido, de forma elemental, como la voluntad de realizar el supuesto de hecho tipico.
Esto significa que no es necesario que la conducta derive de la decision consciente de
afectar el bien juridico protegido, sino que basta el obrar con mera culpa para que, en
general, se configure la conducta tipica. Basta entonces la negligencia, la imprudencia, el
descuido, la ligereza en el comportamiento para que se configure la conducta descripta por
la ley.

Asi, por ejemplo, para que se verifique la infraccion del art. 4, ley 24.240, no se
exige que quien ofrece un bien tenga la voluntad de no brindar informacion detallada, cierta
y objetiva, pues basta que no la suministre por realizar de forma descuidada su tarea, a la
luz de los deberes que la ley fija para equilibrar la relacién de consumo.

Lo dicho no significa, claro, que en el ordenamiento sancionador administrativo no
se incluyan infracciones dolosas, tal el caso de la defraudacién en materia tributaria, cfr. art.
94, CF, t.o. 2003, segun el cual “Los contribuyentes, responsables o terceros que realicen
cualquier hecho, asercion, omision, simulacion, ocultacion o en general cualquier
maniobra con el propdsito de producir o facilitar la omision total o parcial de los tributos
a los que estdn obligados ellos u otros sujetos serdn sancionados por defraudacion con una
multa graduable entre el cien por ciento (100%) y el mil por ciento (1.000%) del gravamen
defraudado o que se haya pretendido defraudar; sin perjuicio de la responsabilidad penal

por delitos comunes”.



Es entonces en este sentido que, de acuerdo al 1éxico del precedente antes citado, se
afirma que estas infracciones son ‘“formales”, o que en su examen no es relevante la
“intencién”. Y es que ello es lo que sucede cuando, justamente, se estd ante ilicitos que sélo
exigen un obrar culposo, donde resulta claro que aquel que realiza la accién prohibida no
tiene, para decirlo de forma sencilla, una “voluntad maliciosa”.

Tal como se expone en el dmbito penal, en términos que aqui son plenamente
aplicables: “La voluntad de realizacion del autor culposo no se dirige al resultado juridico-
penalmente relevante, de manera que la relevancia juridica de su voluntad no surge
directamente de lo querido, sino de una comparacion con respecto al comportamiento
debido” (cfr. Stratenwerth, Giinter, Derecho Penal. Parte General, Edersa, Madrid, 1982,
pag. 321). Como sefiala Zaffaroni: “El tipo culposo no puede explicarse desde el resultado,
puesto que no se halla estructurado de este modo, toda vez que la conducta culposa es tal
en la medida en que la programacion de la causalidad dentro de la finalidad es defectuosa
respecto del deber de cuidado exigido” (cfr. Zaffaroni, Eugenio R.; Alagia, Alejandro y
Slokar, Alejandro, Derecho Penal. Parte General, segunda edicién, Ed. Ediar, Buenos
Aires, 2002, pag. 554).

Lo formal, también segun el precedente citado, alude a otro circunstancia: la falta de
relevancia de un dafio.

Aqui juega otro aspecto habitual de infracciones como las establecidas en la ley
24.240 y es que ellas se configuran por la simple realizaciéon de la accién calificada de
ilicita, sin que dicha accién se encuentre vinculada a un resultado separado o separable. En
la descripcion genérica de estos hechos no se incluye la produccién de un resultado
exterior, posterior o concomitante de su ejecucion (infracciones de pura actividad).

De tal manera, para seguir con el ejemplo, relevante en el caso, del art. 4 de la
citada ley, basta que no se suministre la informacion en los términos exigidos por la ley
para que se configura la infraccién, mds alld de cudles sean los resultados concretos que
pudieran haberse seguido de dicho incumplimiento.

Efectuadas estas aclaraciones solo resta sefialar que estas caracteristicas de las
infracciones administrativas nada tienen que ver con negar la reprochabilidad de la
conducta o, en otros términos, con suponer que tales infracciones no requieren la existencia
de culpabilidad.

Mis alléd de los matices que haya que reconocerle a la culpabilidad en el &mbito del
derecho sancionador administrativo, lo cierto es que se trata de una dimensién del ilicito
que prima facie no puede negarse.

Esto significa que nada impide que el presunto infractor alegue causales que
excluyan la culpabilidad, tal el caso del error, mas alld de las peculiaridades que pudiera
tener el error en este tipo de infracciones.

En este punto vale destacar que verificada la accién, habitualmente se sigue de ello

el obrar descuidado del infractor, de ahi que recaiga en €l alegar y probar por ejemplo el
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error. Como sefiala con claridad Nieto: “La presuncion de inocencia no cubre el error, es
decir, que la Administracion no tiene que probar que el autor ha obrado sin error. Como la
prueba de lo negativo nunca es exigible a nadie, es el autor el que tiene que alegar y
probar que ha obrado con error” (cfr. Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo
Sancionador, segunda edicion ampliada, Tecnos, Madrid, 1994, pag. 371, capitulo referido
a la culpabilidad).

Asimismo, se ha sostenido que ‘“nada impide que a través de los datos de la
experiencia pueda naturalmente inferirse de los hechos producidos la ocurrencia de culpa
en el acto juzgado. Para ello basta comprobar que el hecho probado sea consecuencia
normal de negligencia o de falta de prevision por parte de los responsables de dicho hecho.
No se trata de una presuncion de culpa; es la inferencia de negligencia o imprevision
resultante del hecho mismo, recayendo, entonces, en el presunto infractor la demostracion
de la concurrencia, como factor determinante en la configuracion de la infraccion, de otras
circunstancias ajenas a su voluntad y que él no pudo controlar” (cfr. CNCont.-adm. Fed.,
sala IV, in re “La Casa del Filtro y Accesorios S.R.L. ¢/D.G.1.”, sentencia de 7 de julio de
1998, ED, t. 181-793; en igual sentido, cfr. Spisso, Rodolfo R., Derecho constitucional
tributario, Depalma, 2000, p. 604).

En esta causa, como ya destaqué, los argumentos de la actora son genéricos y no se
alega ni prueba ninguna causal especifica que permita excluir la culpabilidad.

Agrego a lo dicho que los aspectos que no son en principio relevantes al momento
de verificar la ocurrencia del hecho ilicito, si lo son en oportunidad de aplicarse y graduarse
la sancion donde, como se sefiala en el punto siguiente, cabe tener en cuenta aspectos como
el dafio (el perjuicio) o la voluntad de realizar la accion (el grado de intencionalidad, segtin

la letra de la ley, cfr. art. 49).

VIII. Sentado lo expuesto, corresponde abocarse al tratamiento del agravio
vinculado con la graduacién de la multa impuesta.

La actora sostiene que monto de la multa es abiertamente improcedente, ya que
toma como base la diferencia entre el importe que supuestamente habria depositado la
consumidora y la suma que figuré en el ticket.

Al respecto, el art. 47 determina que verificada la existencia de la infraccidn,
quienes la hayan cometido serdn pasibles, entre otras sanciones, de una multa que oscilara
entre los quinientos pesos ($500) hasta los quinientos mil pesos ($500.000) (cfr. inc. b).

Por su parte, el art. 49 establece que para la aplicacion y graduacién de las sanciones
“se tendrd en cuenta el perjuicio resultante de la infraccion para el consumidor o usuario,
la posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de

intencionalidad, la gravedad de los riesgos, o de los perjuicios sociales derivados de la



infraccion y su generalizacion, la reincidencia y las demds circunstancias relevantes del
hecho™.

La actora, sin embargo, nada expresa respecto de los pardimetros establecidos en la
norma transcripta para graduar la sancidn, a efectos de demostrar la irrazonabilidad del
monto de la multa.

Desde mi perspectiva, esta ausencia argumental, sumada a la notoria posicién que el
banco ocupa en el mercado, los perjuicios sociales que podrian derivarse de su
generalizacion y las demds circunstancias del caso, permite sostener que el monto de la
multa resulta ajustado a derecho.

Por lo expuesto, este agravio tampoco tendra favorable acogida.

IX. Finalmente, resta referirse a la publicacién de la sancién aplicada, aspecto sobre
el cual la actora se limita a sostener que carece de fundamento.

Sus argumentos no resisten el menor andlisis, pues el art. 47, in fine, de la ley
24.240 dispone que verificada la existencia de la infraccién: “En todos los casos, se
dispondrd la publicacion de la resolucion condenatoria, a costa del infractor en el diario
de mayor circulacion de la jurisdiccion donde se cometio la infraccion”.

La solucion que emana del texto legal no presenta mayores dificultades de
interpretacion. De alli que nuestro mads alto tribunal haya expresado que: “La facultad que
le asiste a la autoridad de aplicacion de graduar las sanciones de acuerdo a los
antecedentes del infractor y a las circunstancias del caso segiin el art. 49 de la ley 24.240
se limita a la facultad de aplicar, en forma conjunta o independiente, cualesquiera de las
sanciones enumeradas en cada uno de los incisos del art. 47, mas dicha facultad no
alcanza al ultimo pdrrafo del mencionado precepto, el cual determina de manera
imperativa que la resolucion condenatoria debe publicarse en el diario de mayor
circulacion del lugar donde la infraccion se hubiera cometido, a costa del infractor”
(CSIN, in re “Banco Bansud S.A. c/Secretaria de Comercio e inversiones s/disposicion
1242/98”, sentencia del 30/05/01; SAIJ, sumario A0057750).

En el mismo sentido se han expedido los tribunales inferiores, agregando que: “La
sancion accesoria de publicacion de la resolucion recurrida, debe hacerse efectiva ‘en
todos los casos’ en que se apliquen sanciones, como reza la ultima parte del art. 47 de la
ley 24.240, norma que no ha sido tachada de inconstitucional por la recurrente”
(CNac.Apel.Cont.Adm.Fed., Sala IV, in re “Sevel Argentina S.A. c/Sec. de Com. e Inv. —
Disp. DNCI 3570/95”, sentencia del 13 de marzo de 1997).

En consecuencia, dada la claridad de la norma y la ausencia de agravio

constitucional, también habra de rechazarse el agravio de la actora sobre este punto.
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X. Por lo tanto, a mérito de las consideraciones expuestas, normas aplicables al caso
y oida la Sra. Fiscal de Cdmara, se propone al acuerdo que, en caso de ser compartido este

voto, se rechace el recurso interpuesto, con costas a la actora vencida (art. 62, CCAyT).

A la cuestion planteada, el Dr. Esteban Centanaro dijo

Por los fundamentos expuestos por el Dr. Horacio G. Corti, adhiero al voto que

antecede.

A la cuestion planteada, Dr. Carlos F. Balbin dijo:

Adhiero al voto del Dr. Corti y a la solucién que propone, salvo en relacién con el

considerando VI, que propongo que quede redactado de la siguiente forma:

VII. Se agravia la apelante por cuanto sostiene que en el marco del derecho
administrativo sancionatorio se excluye toda forma de responsabilidad objetiva, razén por
la cual sélo es posible sancionar a aquellos sujetos que evidencian, al menos, un obrar
culposo susceptible de reproche.

Es necesario destacar que, si bien las sanciones administrativas poseen naturaleza
juridica represiva, de todas formas permanecen fuera del campo del derecho penal comiin,
dado el diferente objeto de proteccion. En efecto, mientras las sanciones penales protegen
en forma directa los valores sociales y, de manera indirecta los derechos del individuo, las
sanciones disciplinarias tienden a la proteccion del orden derivado de una relacién especial
de sujecion de caricter publico (VERA BARROS Oscar, “El derecho penal disciplinario,
sus caracteristicas y su prescripcion’ Instituto de Derecho Penal de la UBA, Cuaderno N°
21, pag. 9).

No obstante, si bien como se dijo las sanciones disciplinarias no se integran al
derecho penal, igualmente se encuentran alcanzadas por los principios y, en particular, por
las garantias constitucionales que rigen la facultad del Estado de aplicar sanciones.

Ello asi porque, si bien como ya sefnalé antes, el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador protegen diferentes bienes juridicos, ambos constituyen
manifestaciones del poder punitivo del Estado y, en consecuencia, en ambos casos se
reconoce el ejercicio por parte del Estado de potestades que significan una restriccion de
derechos cuando se comprueba la comisién de un ilicito o de una infraccidn, segun el caso.

Por ello, para que dicha facultad resulte constitucionalmente vdlida, es necesario que el



Estado haya respetado los principios y garantias constitucionales que el legislador
constituyente ha establecido.

Por todo ello, los principios y garantias constitucionales sobre el ejercicio de la
potestad punitiva del Estado resultan de aplicacion tanto a las penas como a las sanciones
administrativas. En efecto, si el ejercicio de la facultad que se reconoce a los jueces —
organos imparciales e independientes- para aplicar penas requiere la observancia de ciertas
garantias dirigidas a tutelar los derechos constitucionales de las personas —en especial, la
garantia de defensa-, idénticas consideraciones se imponen cuando el reproche es aplicado
por un O6rgano administrativo —que no reune tales caracteres de imparcialidad e
independencia-, ello sin perjuicio de la eventual revision que corresponda de dicha sancién
en la instancia jurisdiccional.

Ello no significa, obviamente, que resulten de aplicacion a las sanciones
administrativas las leyes penales en su totalidad, sino tan s6lo los principios y garantias que
reglamentan el ejercicio de la potestad sancionadora estatal (NIETO, Alejandro, “Derecho
Administrativo Sancionador”, Tercera Edicion Ampliada, Ed. Tecnos, Madrid, pag. 167).

Asi, la procedencia de la aplicaciéon de una multa en el sub lite queda sujeta a que
haya quedado debidamente acreditado en el expediente un comportamiento culpable por
parte del apelante que configurd una violacién al deber a su cargo en los términos previstos
en la Ley de Defensa del Consumidor.

A tal efecto, no es necesario demostrar que el infractor ha obrado con dolo, esto es,
con una deliberada intencién de incumplir, sino que es suficiente con la acreditacion de un
obrar culposo o negligente.

En este contexto considero que, habiendo quedado debidamente acreditado que el
Banco Bansud S.A. no ha informado a su cliente sobre las condiciones de utilizacion de los
cajeros automaticos, ni tampoco sobre los resultados del reclamo que éste habia presentado
en relacion con el depdsito realizado el dia 28 de agosto de 1998, ello permite afirmar que
el apelante ha obrado negligentemente en el marco de la relaciéon de consumo que lo une
con la denunciante, proceder que configuré una violacién al deber de informacion previsto
en el articulo 4° de la Ley N° 24.240.

Por todo ello, entiendo que la multa se ajusta, en este aspecto, al ordenamiento
juridico de aplicaciéon y, en consecuencia, también corresponde rechazar los agravios

vertidos por el apelante en relacion con esta cuestion.

En mérito a las consideraciones expuestas y normas legales aplicables al caso, el
Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar el recurso interpuesto y, en consecuencia, confirmar la
resolucion recurrida en todas sus partes. 2) Imponer las costas a la actora vencida.

Registrese. Notifiquese —a la Sra. Fiscal de Camara en su despacho— vy,

oportunamente, devuélvase.
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