" Ministerio Piblico de la Nacidn

Expte. 1774/2015 — “ASOCIACION POR LOS DERECHOS CIVILES Y

OTROS ¢/ EN - HONORABLE CAMARA DE SENADORES DE LA
NACION Y OTRO s/ AMPARO LEY 16986”.

SALA CONT. ADM FED.’ Ne 10

EXCMA. SALA:

1. La sefiora Juez de primera mstan01a a fs. 322/330

rechazé la demanda de az:np

aro que promovieron la. Asocmcmn por los

Derechos Civiles (ADC) la Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia
" (ACI)), la Fundacién Amblente y Recursos Naturales (FARN) la Fundacién
Poder Ciudadano (Poder C1udadano) el Instituto de Estudios Comparados en
Ciencias Penales (INECIP) y la Fundacion Sur Argentma contra el Poder

Leglslatlvo de la Nacién —Honorables Cémaras de Dlputados y Senadores—

por la omisién constitucional ¢
Defensor del Pueblo de 1a Naci
Constitucidn Nacmnal y la Ley

onsistente en no designar, desde el afio 2009, al
cion, seglin lo previsto en el articulo 86 de la
N° 24.284.

Para asi dec:1d1r, en primer término, se expidié admitiendo la

legitimacién de las actoras. Tj:
-de amparo quedaba reservada
que no existiese otra via apt
invocasen.

Sobre esas

as ello, sefialé que la procedencia de la accidn
para sitnaciones delicadas y extremas, en las

a para la proteccién de los derechos que se

bases, haciendo propio el temperamento

propiciado porla sefiora fiscal ante la instancia de grado, consideré que los

actores —desde la situacién
constitucional hasta -la prom
prolongado lapso de tiempo.

necesidad de una decisién urge

que mencionan como generadora de agravio
ocion de la accidn— dejaron trascurrir un
Por esa razon, considerd que no se advertia la

nte.




En tal sentido, concluyé que el derecho que se alegd como
vulnerado, en todo caso, se debia hacer valer a través de los cauces procesales
ordinarios. | |
| A mayor abundamiento, el tribunal a quo expresé que la H.
Cémara de Diputados y Senadores negaron la vulneracién de los derechos
invocados, pues quien fuera designado “...por la Comisién Bicameral cuenta
con facultades suficientes para llevar a [cabo] la defensa de los derechos de los
grupos mas vulnerables...” (fs. 329 vta.).

2. La decision resefiada motivé el recurso de apelacién
deducido por los actores a fs. 331/351. | |

o En lo sustancial, se agraviaron sobre la base de las siguientes
ra.’zones,'-.-é saber:

"~ a) Se encuentra clafamenfe comproBad'a la manifiesta
arbitrariedad en el proceder de la demandada, pues desde el afio de 2009 el
| Cdﬁgrérssé % po activé minglin proceso de designacién. La Comision
Bicai'néi*élip.ronogé en sus cargos a los Defensores Adjuntos hasta diciembre
de 2013...”. Afiadié que desde esa~fecha hasta la actualidad “...no existe ni
Defensor del Pueblo titular ni Defensoreé Adjuntos que cumplan con la mision
constitucional...” (fs. 333 vta.).

En tales condiciones, %caliﬁcc’).{ que la omisién en iniciar el
procedimiento para la designacion del Defensor del Pueblo de la Nacion
importabka una violacién al articulo 86 de la Constitucién Nacional.

b) El pronunciamiento de grado resulta dogmatico al
sostener la existencia de otras vias pafa decidir la pretension. Al respecto,
- preciso que “...tanto las demandadas como el a quo en la sentencia atacada no

presentaron ningln argumento para determinar qué otras vias eran mas

adecuadas que la del amparo para salvaguardar los derechos constitucionales .

cuya tutela se solicita a través de la presente accion” (fs. 335).
c¢) También objetaron ]as alusiones realizadas en el decisorio
de grado acerca de la inexistencia de “urgencia” en el caso. -Segin el

temperamento propiciado por la parte actora, “...el hecho de que haya
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transcurrido mucho tiempo desde que el cargo del Defensor del Pueblo haya
quedado acéfalo deberia ser un argumento a favor de la admisibilidad del
amparo como la via adecuadaé para la dilucidacién del presente entuerto” (fs.
337). ,: |
“d) Sefiald, luego, que la falta de designacion del Defensor
del Pueblo impacta sobre la actividad de la institucién, a punto tal de que su
actividad cay6 “...estrepitosamente...” (fs. 338).
| Tal omision, afirmd, conculca el acceso a la justicia y la
tutela de los derechos flmdafnentales (en especial, los difusos), como asi
también importa una vmlacmn al deber fijado en el articulo 2° del PIDESC, en
el. articulo 2° de la Convencmn Americana de adoptar disposiciones de
~ derecho inferno y en el articulo 4° de la Convencién sobre los Derechos del

" Nifio. -

- Por ultimo, sobre la base de diversos precedentes concluy6

en que la omisién genera un estado de cosas inconstitucional”.

| ;3. Di.s.pues.to. el traslado de rigor, la Honorable Cémara de

Senadores de la Nacién contesté los argumentos de la actora a fs. 355/358 vta.
En lo sustancial, entendié que no existe urgencia en el asunto en debate y, por
otra parte,'que la Défensogia del Pueblo no se vio limitada en sus funciones
habida cuenta que contimié désempeﬁando sus misiones y funciones a través
" desu Subsecretario General.

‘ Por otra parte la Honorable Camara de Diputados de la
Nacidn contesté el memorial de Ios amparlstas a fs. 368/371 vta. A la tesitura
propiciada por el otro codemandado, afiadié que escapa a la intervencién
judicial imponer una obligaci;c’)n. a los sectores politicos para adoptar una

decisién como la requerida.

4. El recurso fue mterpuesto dentro del plazo establecido en
el articulo 15 de la ley N° 16.896 (V fs. 330 vta. y fs. 351).




5. Por el modo en que QHedé' planteado el asunto, la primera
‘cuestién a dirimir es la relativa a la pertinencia de la via del amparo, a partir
de la conﬁguracién de los recaudos constitucionales que hacen a su
procedencia. |
| Los constituyentes de 1994 persiguieron el explicito objetivo
fde conceder a la accién de amparo rango constitucional (atticulos 43 y 75,
inoiso 22), dotdndola de una particular fisonomia que la define como la
garantia procesal més simple y breve deistinada, segin la Corte Suprema, a la
__ efectiva proteccion de los derechos fundamentales (Fallos: 326:4931,
B ":-328 4640 ¥329: :2552), |

o '_ '_ o En ese sentido, en el articulo 43 de la Constitucién Nacional
se d15pone ~—en su parte pertinente— que “[t]oda persona puede interponer
accién expedita y raplda de amparo, 51empre que no exista otro medio judicial
mas idéneo, contra todo acto u orms;ton de autoridades publicas o de
particulares, que en forma, actual 0 mmmente lesione, restrinja, altere o
:amenace con arbitrariedad o ﬂega.hdad manifiesta, derechos y garantias
reconocidos por esta Constitucién, un tratado o una ley. En el caso, el juez
podréa declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u
omisién lesiva.

‘Podran interponer esta accién contra cudlquier forma de
discriminaci(’m y en lo relativo a los: derechos que protegen al ambiente, a la
competencia, al usuario y al consumidor, asi como a los derechos de
incidencia colectiva en general, el afec?tado, el defensor del pueblo y las
asociaciones que propendan a esos fines, registradas conforme a la ley, la que

determinard los requisitos y formas de su organizacién®.

6. En el esquema COnstftucional de 1994 la existencia de una
via procesal apta y eficaz para la tutelzi de los derechos fundamentales, es,
precisamente, uno de los ejes para la real vigencia de sus valores supremos.
Ello es asi, por cuanto en la arqultectura constitucional la tutela de los
| derechos constitucionales es un punto medular de su sistema de principios y

derechos.
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En efecto, en la fisonomia constitucional los derechos
humanos individuales y colectivos, constituyen el nticleo de su normatividad,
a punto tal de explicitar su reconocimiento jerarquizando con rango
constitucional a los pactos internacionales sobre derechos ‘humanos
mencionados en su articulo 75 inciso 22.

" De esta forma, la Constitucién Nacional pone énfasis en la

proteccion de los sectores Vulnerables, a través de diversos mecanismos, como

la promocién de politiéas acti\éas para la “igualdad real de opoﬁunidades” —
articulo 75, inciso 23— la defensa de la situacién de asimetria juridica en la
que se hallan los usuaribs y conSumidores —articulo 42— y la proteccion del
ambiente reconocida é‘n. el articulo 41.

| | 'En _ resum1das cuentas, los exphc1tos mandatos
constltu(:lonales 1mp0rtan reconocer que 1a sociedad consiste en un conjunto

: heterogeneo de individuos en sﬂuacmn de desigualdad estructural en punto al
acceso y. dlsﬁ‘ute de los derechos humanos. Corolario de lo cual, se impone el
deber espemﬁco del Estado de atender a los sectores desaventajados —quienes
gozan, por mandato constltucmnal de preferente tutela constitucional— de
modo de remover obstaculos para garantizar la mas plena efectividad de esta
clase de derechos (CS.TN, mutatis mutandi, in re “Asociacion para la Defensa
en el Ambito Federal e Ir_ﬁema‘cional de Derechos ¢/ Instituto Nacional de
Servicios Sociales pfara Jubilados y Pensionados s/ amparo”, expte. N°
: 000721/2007(43-A)/CS], del 1/02/2015, entre muchos otros).

7. E_éte es'quéma axiologico y normativo que resulta de la
Constitucidn Nacioneﬂ acompéﬁa pues, la existencia de medios procesales
idoneos para su tutela, que no pueden ser desnaturalizados afiadiendo recaudos
que no surgen de la letra de la Constlmcmn ni de su finalidad.

_ Eneste orden aun anticipando conclusiones, se debe sefialar
que el énfasis puesto por la (,onstltucmn Nacional en la proteccién de los
derechos fundamentales (md1v1 duales y colect1vos) explica el reconocimiento
de legitimaciones _extraordmanas, y es la pauta sobre cuya base se tiene que

entender la misién y funiciones de las instituciones constitucionales surgidas
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tras la reforma de 1994, entre ellas, el Defensor del Pueblo de la Nacién
(articulos 41, 42, 43 y 86, Constituciéon Nacional; Fallos: 331:1622; 329:3445)
y el Ministerio Pablico Fiscal (Carnota, Walter F., Los multiples roles del
Ministerio Publico Fiscal; JA 2013-IV, Nro. 2, pag. 13).

8. La garantia de amparo —o en términos mds amplio de
vias aptas de proteccion de los derechos fundamentalesm;. no sélo es una
manda del derecho interno. |

La Convencién Americana sobre Deréchos Hurmanos (Pacto

" de San J():éé:'de Costa Rica), dispone, en su articulo 25 que:"“[t]oda persona
~tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentés, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

Asimismo, ‘la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos és't'ablece, en su articulo 10: “[t]Joda persona tiene derecho a un
recurso efectivo ante los tribunales nacionales competerntes, que la ampare
dontra actos que violen sus derechosé fundamentales reconocidos por la
constitucion o por la ley”. o

La Corte Interamericana ha sefialado, reiteradamente, que la
disposicién sobre el derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales
nacionales competentes, constituye uno éde los pilares basicos, no sélo de la
Convencién Americana, sino del propio?Estado de Defecho en una sociedad
democrética, toda vez ciue contribuye decisivamente a asegurar el acceso a la
justicia (CIDH, casos “Castillo Paez vs PerGd” del 3-11-97, “Blake vs.
Guatemala” del 22-01-99, “Comerciantes vs. Colombia” del 5-07-04, entre
muchos otrqs).

Por otro lado, en la Opinién Consultiva N° 8/87 se expreso
que el articulo 25.1 de la Convencién Americana “es una disposicion de

caricter general que recoge la institucién procesal del amparo.




d estr | 1trar mStlmoiQn_e_s y medios procesales aptos
eficaces y '-:_fépidbs" para dlspensar, s correspondlere, adecuad
:m_teia_j esto es, justicia en tiempo razonable y'pdf“pi*oé'égsds;sénci. los (mutatis
mutandz 'CSIN, in re “Consumidores Financieros Asociacién 'Ci%zil_cf-Nac16n_“-:f' |

 Seguros 8/ ordinario”, expte, N° COM 39060/201//RHL, del 24/11/2015). -
. En estas condiciones, para analizar la proCe'dé:rié‘i:a" de
pretensiones deducidas por esta via constitucional, el juez debe centrar su
analisis en el fu'n’d_éﬂieﬂtd _éénstitucional del derecho que se invoca como
lesionado, sin recurrir a ap_icEés r1tual1stas que desnaturalicen las instituciones y

garantias disefiadas para cumpli
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Sobre tales bases, se ha cohsiderado que escapan a esta
garantia constitucional aquellos pleitos que requieren de complejos tramites
probatorios o cuyos extremos resultan de dificil acreditacién, pues la
necesidad de contar con mayores elementos de juicio conspira con la propia
naturaleza rapida y expedita del procedimiento del amparo (Fallos: 319:2955,
331:1403).

En igual orden, para que una arbitrariedad o ilegitimidad
pueda ser calificada de “manifiesta”, debe resultar sin necesidad de un largo y
profundo debate (Fallos: 306: 1253', entre otros).

Sin embargo, corresponde tener en cuenta que “...si bien la
~accién de émparo no estd destinada a réemplazar medios ordinarios para la

solﬁcién de controversias, su exclusion por la existencia de otros recursos no
puede fundarse eﬁ una apreciacién meramente ritual e insuficiente, ya que la
institucion tiene por objeto la efectiva f)roteccién de derechos mds que una
ordenacién o resguardo de competencias...”. Y, para ponderar la suficiencia
del amparo como via procesal apta para dirimir una contienda, se tiene que
tomar en consideracion si se han reducido —o no— Ias _posibilidades de
defensa de las partes en cuanto a la extensién de la discusién y de la prueba (in
re “Lineas Aéreas Costarricenses SA”, e);pte. L.191.XLIV, del 18/08/2009).
. A partir de ello, el proﬁunciamiento de grado, en punto a la
improcedencia de la accion de amparo en funcion de su caracter excepcional y
por la existencia de otras vias procesal%es, se exhibe como una conclusién
dogmética, que desconoce la naturaleza de los derechos que se dicen
lesionados, as{ como las razones en las que se funda dicha postulacién y los
“términos en que se llevé cabo el presente proceso.
_ En tal sentido, debe notarse que la causa se instruyd en sus
distintas etapas procesales hasta quedar el expediente en estado de dictar

sentencia de mérito. No existe en autos, a tenor de las constancias agregadas y

los planteos de las partes, indicios de que se requieran mayores medios

probatorios —més complejos o profundos—, o que su tramitacién por la via

del amparo hubiese turbado el derecho de defensa de alguno de los litigantes.

ofl
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De esta forma, se exhibe como un exceso ritual la alusién de
la @ quo acerca de la existencia de otras vias procesales, sin indicar razones

concretas —y atendibles— que excluyan al amparo, desconociendo en

definitiva la misién constitucional de esta accién (Fallos: 327:2955, 329:899).

11. Tampbco es admisible sostener, para desestimar la
procedencia de la via del ampairo y remitir el asunto a otro proceso, que habria
ex1st1d0 una demora por parte de los actores en promover la demanda, cuando
lo que se encuen‘tra en debate, en rigor, es una “omision constitucional”.

: Conmdero que dicho argumento resulta contrario a la propia
naturaleza del amparo por omisién. |

Corresponde senalar en este sentido que, en el ano 2015 los

" - actores ——que se trata de un conjunto de orgamzaclones de la socwdad civil—

prom_omeron esta accion de amparo contra el Poder Legislativo Nacional por
su - :ofn:_isién —que segﬁh ellos data del afio 2009— en iniciar los
prbbé@iihientos para dés.i.griar. al Defensor del Pueblo, instittibién esencial, en
la arquiféétﬁrﬁ constitucional, para la defensa de los derechos fundamentales y
el control de las:autoridades administrativas.

Naturalmente (jue, a los fines de ponderar la pertinencia de

la via, los extremos acreditados en la causa resultan suficientes para sostener

su procedencia y pronunciar, sobre la base de esa postulacién, una sentencia
" -acerca del mérito de la pretension.

Concretamente, la omisién constitucional en que se funda la
pretension resulta manifiesta, bastando con comprobar la no designacién del
titular del orgamsmo |

Sin embargo en la sentencia objetada se pretende descartar
Ja via del amparo sobre la base de considerar que al haber promovido la accién
en el afio 2015 frente a una omisién que se remonta, en el planteo de los
actores, al afio _2009, no existirfa urgencia en el reconocimiento de los
derechos constitucionales cdnculcados.

~ Tal aseveracién, ademdas de desvirtuar los alcances del

amparo constitucional, soslaya que lo que se estd juzgando es, precisamente,

&



B una omisién. Ello asi, puesto que si lo constitucionalmente reprochable es “un

‘no hacer inconstitucional” —por expresarlo en términos coloquiales— el

trascurso del tiempo agrava la lesién constitucional, antes que “ordinarizarla”.
El temperamento adoptado en la instancia de grado culmiina
por enfatizar v erigir en recaudo del amparo uno no previsto (del modo en que

alli se lo entendid), esto es, la “urgencia”, dejando sin resguardo bajo tal

' entendimiento los constitucionales que se sostienen lesionados.

e
La “urgencia” dentro de la cuidadosa arquitectura

" constitucional, en todo caso, es un mandato al 6rgano jurisdiccional sobre la

celeridad que debe imprimir al proceso de forma de llegar a un

pronun01am1ento que, en su caso, restablezca la legalidad cercenada. Empero,
tal extremo no hace a la 1egitimidad de la conducta enjuiciada, ya que el
transcurso del tiempo no puede moderar ~sino agravar- la entidad de una
omisién inconstitucional. o

En fin, la urgencia que caracteriza al amparo se consustancia

con la necesidad de un proceso 4gil y sencillo que remedie agresiones

constitucionales manifiestas. A contrario de ello, el fallo de grado subvierte

los términos constitucionales y se limita, sin argumentos, a remitir el debate a

la via ordinaria, desatendiendo, con excéeéivo rigbr formal, que este proceso
fue tramitado en todas las etapas procgasaies y no se indica cudl es la necesidad
de remitir el tema a una via de conocimiento amplio.

Tal proceder desdlbuja el disefio constitucional de la accién
1ntentada ante el requerimiento de "un pronunciamiento que, en su caso,
revierta la omisién constitucional denunmada en una tematica de especial
relevancia constitucional. |

En tales condiciones, corresponde recordar que el derecho a
recursos efectivos para la cabal proteccién de los derechos humanos impone a
los magistrados la obligacion de aseguraf su debida aplicacion (v. “El acceso a
la justicia como garantia de los derechés econémicos,:sociales y culturales.
Estudio de los estandares fijados por elé sistema interamericano de derechos

humanos”, resumen ejecutivo).
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12. Sentadoé .el_lo, corresponde examinar el mérito de la
pretension.

. En primer te’érmino, corresponde sefialar que Ia temética que
se dirime en este pleito, inconstitucionalidad por omisién, no es una cuestién
novedosa, pues ha sido obj etoide tratamiento en diversos precedentes del Alto
Tribunal, en los que, con distintos alcances, se fue consolidando, bajo ciertos
presupuestos, una linea jﬁrisprudenqial favorable a este tipo de
reconocimientos. | |

Yaenel Qasé registrado en Fallos: 315:1492 (“Ekdmejian™),

la Corte Suprema, frente a la émisién del Poder Legislativo en reglamentar el |

derecho de rectificacién y respuesta consagrado en la Convencién Americana
de Derechos Humanos establecm los alcances de ese derecho, teniendo en
. _cuenta en esa ocasion, entre ofras cosas, el deber de ‘observancia de los
 tratados internacionales y la eventual responsablhdad en su caso, del Estado
Argentino. '

*. Esa jurisprudéncia no se tratdé de un supuesto aislado, pues al
tlempo en Fallos 327: 2767 (“Uﬂ:eaga”) hubo de reglamentar en el plano
federal la accwn de habeas data.

, Tales pronunv:;amwntos destmados a mantener la integridad
y la supremacia de la Constltucmn Nacional en el ambito de los derechos y
garantias por ella reconoc1dos -y especialmente en las instituciones tendientes
" -a su salvaguarda-, no se cifieron a meras sentencias que completaran una regla
de derecho. | |
| Con el tiempo, esa jurisprudencia se fue extendiendo a 4reas
diversas y a litigios calificados como “estructurales”. Asi Ip ha hecho la Corte,
especificamente, en materia medioambiental en el saneamiento de la cuenca

“Matanza-Riachuelo” disponiendo en diversos pronunciamientos medidas con

distintos alcances que pretender revertir la contumacia administrativa en la
gestion, y la legislativa en la adopcién e implementacién de politicas ptiblicas
en tal sentido. Pero ese proceso, adem4s, involucra omisiones constitucionales

de tres jurisdicciones: la Nacién, la Ciudad de Buenos Aires y la provincia de

11
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Buenos Aires (por todos, de la serie de pronunciamientos dictados en el caso
“Mendoza”, cabe citar el registrado en Fallos: 331:1622).
| También el Alto Tribunal exhorté al legislador para la
sancién de una norma que garantizaée la movilidad jubilatoria (Fallos:
330:4866, Fallos: 329:3089); hizo lo proiaio en el deber de reglamentar pautas
objetivas para conceder pauta'publicitariia oficial en medios de comunicacién
(por todos, CSIN in re “Editorial Rio Négro S.A. ¢f provinéia del Neubiuén”,
del 05/09/2007), y; frente a la omisidn del legislador en:‘:reglamentar las
acciones colectivas, procedio a la implementacién de un sistema en tal sentido
(CSIN, in re “Halabi, Ernesto ¢/ PEN”, del 24/02/2009; y Acordadas N°
32/2014yN° 12/16) | | '

" Sobre tales bases, la écomplejidad insita de és;ce tipo de
‘procesos no autoriza, sin mdés, a que ;el Poder Judicial no ingrese en su
conocnnlento sin que ello, por 01erto importe desvirtuar el sistema de
lelSlOIl de poderes y asumir funcmnes propias de los otros poderes del
Estado.

. "Esto es asi, habida cflenta que lo que‘ se juzga —en la
medida de un caso concreto y frente a un agravio constitucional entre partes
adversas y con aptitud procesal para instar las pretensiones de que se trata—
es el incumplimiento a un explicito m?ndato constitucional, en el que los
jueces, con estricta sujecidn a este, han de exigir a los otros poderes la
adopbi@n de la decision impuesta por ia méxima expresion de juridicidad,
ejerciendo estos ﬁltimos libremente su érgbitrio en lo atinente a la oportunidad,
mérito y conveniencia. : |

En este marco, la conﬁguracmn de la omisién constitucional
requiere comprobar ciertos extremos como indiciarios de aquélla. Dichos
puntos a verificar, se relacionan con:'a) la existencia de un mandato normativo
expreso; b) que tal mandato normativd sea exigible; y ¢) que la omisién
produzca la vulneracién de derechos o garantias, es decir, no lleve a debates
meramente teéricds que descarten la existencia de un “caso” (cf. art. 116,

Constitucion Nacional y Ley N° 27).
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Claro estd que —en lo que al caso atafie y sobre estas
reglas— lo que se discute es si el legislador es “libre” para optar por designar
—0o no— al Défensor del Pueblo, y no, en definitiva, sobre quien deberia

recaer dicha designacién —facultad privativa, esta, del Congreso de la Nacidn-.

13. A partir de la_resefia efectuada, corresponde examinar el
marco normativo en lo que atafie al Defensor del Pueblo y su conexién con los
derechos y-garantias que se invocan como afectados.

| A tal fin, cabe recordar que en el articulo 86 de la
Constltucmn Nacmnal se preve que “{e]l Defensor del Pueblo es un érgano
1ndepenchente mstltmdo en el amblto del Congreso de la Nacién, que actuara
con plena autonomia ﬁmcmnal sin recibir instrucciones de ninguna autoridad.

Su misién es la defensa y proteccmn de los derechos humanos y demas

"derechos garantlas ¢ intereses tutelados en esta Constitucién y las leyes, ante

hechos actos u om1s1ones de la Administracion; v el control del ejercicio de
las funcmnes admmlstratlvas publicas.

‘El Defensor del Pueblo tiene legitimacidén procesal. Es
de51gnado y removido por el Congreso con el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes gie cada una de las Camaras. Goza de las
inmunidades y privilegios ﬁe léos legisladores. Durara en su cargo cinco afios,
pudiendo ser nuevaIﬁente desiénado por una sola vez.

‘La | organiza;:ién y el funcionamiento de esta institucién
serén regulados por una ley especial”.

Esta mstltucmn ~—jerarquizada con su mcorporacmn al texto
constitucional, _1;15p1rada en la;ﬁlosoﬁa protectoria de los derechos humanos
que los consﬁtuyentes preténdieron darle— se encuentra actualmente
reglamentada con la Ley N° 24.284 —modlﬁoada por la Ley N° 24.379—.

En lo relatwo al procedumento para la designacién de esta
autoridad indepex_lmente, regLamentando lo previsto en el articulo 86 de la

24

Constitucién Nacional, su ley? orgénica establece que “...es elegido por el

Congreso de la Nacién de acuerdo con el siguiente procedimiento:
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‘a) Ambas Camaras del Congreso deben elegir una comision
bicameral permanente, integrada por siete (7) senadores y siete (7) diputados
cuya composicién debe mantener la proporcién de la representacién del
cuerpo; | '

‘d) En un plazo no majror de treinta (30) dias a contar desde
la promulgacién de la presente ley, la comisién bicameral reunida bajo la
Presidencia del presidente del Senado, debe proponer a las éémaras de uno a
tres candidatos para ocupar el cargo de defensor del pueblo.

‘Las decisiones de la comision bicameral se adoptan por
mayoria simple; |

S e ‘c)y Dentro de los treinta (30) dias siguientes  al
'pfonﬁﬁciénﬁ'eht.o de Ia comisién bicameral, ambas Cémaras eligen por el voto
de dos tercios de sus miembros presentesé a uno de los candidatos propuestos;

‘d) Si en la primera votacion ningin candidato obtiene la

mayoria requerida en el inciso anterior debe repetirse la votacion hasta

alcanzarse; |

‘e) Si los candidatos prbpuestos para la primera votacidn son
tres y se diera el supuesto del inciso d) las nuevas votaciones se deben hacer
sobre los dos candidatos més votados en ella” (articulo 2°).

14

Por su parte, el nombramiento “...se :instrumenta en
resolucion conjunta suscrita por los presiaentes de las Camaras de Senadores y
de Diputados, la que debe publicarse en el Boletin Oficial y en el Diario de
Sesiones de ambas Cémaras...” (articuloé 5°). |

La léy organica tambiéh prevé la designacién de defensores
adjuntos, a propuesta del Defensor del Pueblo, por la Comisién Bicameral

para reemplazarlo provisoriamente (articulo 13).

14. Sobre las bases de las normas fundamentales que hacen a
la désignacién del Defensor del Pueblo, una primera cuestion a resaltar es que
las normas prevén Unicamente la ausencia temporal del titular del organismo,
en cuyo caso es reemplazado, provisibneilmente, por los Defensores Adjuntos

que se hubieran designado conforme al i)rocedimiento legal éstablecido. No

14
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surge ni de la letra, ni de la fmahdad de la norma que sea facultativo para el
Congreso de la Nacidn des1gnar a su titular.

-Para mis, un rasgo fundamental de la institucién, que es una
garantia para el ejercicio regular de sus funciones, es que el titular y sus
adjuntos ostentan estabilidad en el cargo durante el perfodo de su designacién
(articulos 11 y 13) y cuentan con similares inmunidades que las previstas para
los legisladores (articulo 13).

o " Tales inmun;idades en este organismo tienden a preservar,
preciéamente, su mision constitucional de defensa de los derechos humanos y
control de las autoridades ainistrativas, garantizando su independencia y
autonomia funcional. | |

- La cncunstanma por tanto, de que el organismo se encuentre
actualmente a cargo de su Subsecretano General —como lo explicita el
Honorable Senado de la Nacion a 15. 357— no se compadece con los
reéu’eri_mientos constitucionaleés y legales para el cérgo, enla medida en que
e.se'. 'ﬁlncionariq .no sdlo no cuenta con legitimidad democritica en su
designacién —a través de las Camaras del Congreso de la Nacién y con las
ﬁlayorias requeridaslponstimci@nMente para ello-, sino que tampoco goza de
las garantias que presuponen el desempefio del cargo (CSIN, mutatis mutandi,
“Uriarte”, FLP 91 16/2015,“(-181 g04/ 11/2015).

Es decir, la misién constitucional de este organismo no

‘ “puede quedar a cargo de q;iién no fue designado cumpliendo con los

procedimientos ponstitucionalegs y legales, ni cuenta con las garantias que la
Constitucién y__.la ley disperfsan para el ejercicio del cargo, sin afectar,
sustancia]mente; la debida tutela de los derechos humanos.

~ Resulta, por t jtan‘ro una circunstancia incontrovertible que el
estado actual en que se encuentra dicho organismo es lesivo del disefio
constitucional y, en forma chrecta e inmediata, afecta el mecanismo de
proteccién de los derechos ﬁmdamental‘es (esenciales al Estado social de
derecho).

15
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15. Ahora bien, establecido que no resulta facultativo para el
Poder Legislativo designar al titﬁlar de; la Defensorfa del Pueblo, corresponde
dilucidar a partir de cuéndo se deije entender configurada la omisién
inconstitucional. |

Seglin precisan los actores —y no es motivo de
controversia— en abril de 2009, tras la renuncia a su cargo del entonces
Defensor del Pueblo, el cargo fue ocupado hasta diciembre de 2013, por quien
se desempefiaba como Defensor Adjunto.

A partir de alli y hasta el presente, la Defensorfa del Pueblo
. fue desempefiada por un funcionario édministr’ativo para “evitar la paralisis
' “del organismo” (fs. 5 vta/6 vta., fs. 200 vta./202, fs. 248 vta./251).

En estos términols, aun cuando la actuacién del Defensor del
Pueblo adjunto deberia entenderse provisoria, lo cierto es que hasta el afio
2013 el organismo estuvo a cargo de una autoridad a la que, cuanto menos, la
ley le garantiza inmunidades adecuadas para ejercer sus funciones. Asi las
cosas, durante ese lapso serfa discutible tener por configurada una ilegitimidad
manifiesta. " |

DiStinta cdﬁc‘lusién se impone desde la terminacién del
mandato del Defensor Adjunto hasta el presente. En efecto, el desfasaje con
los requerimientos constitucionales y legales referidos a la mtegracmn de la
Defensoria del Pueblo en este pemodo resulta manifiesto y coloca en grave
crisis la defensa de los derechos fundamentales y el control de las autoridades
administrativas que se encuentra a cargo de este organismo cc')nstitucional..

En tales condiciones, la adecuada interpretacion de las
normas involucradas —articulo 86 de la Constitucién Nacional y articulos 2°,

, 5° de la Ley N°-24. 284— desaconsejan admitir como una pauta de

interpretacién constitu¢ional, o mas blen de razonabilidad en su armonia y
espiritu, que puedan desvirtuarse por mas de dos afios las dehcada mision que
la Constitucién Nacional encarga a la Defensoria del Pueblo.

La Constitucion Naci:onal resulta concluyerite en cuanto a la
operatividad de la institucion en cu'estién y la omisién del Poder Legislativo

culmina en la préactica por anularia.




Ministerio Piblico de la Nacién
A mi criterio, excede toda pauta de prudencia neutralizar
durante un periodo tan extenso el regular funcionamiento de la Defensoria del
Pueblo de la Nacién, con la consecuente afectacion de su mandato
constitucional a efectos de .qué dicho Organismo asuma la proteccién de los
derechos humanos y el control de las autoridades administrativas.
Por esta razén, a tenor de.lo establecido por el articulo 86 de
la Constitucién Nacional y lés articulos 2°, 4° y 5° de la Ley N° 24.284,
resulta manifiestamente ilegifima la omisién del Poder Legislativo en no
designar al titular del organismo en cuestion. |
Y, en tales condiciones, la supuesta “salvaguarda™ que
representaria —en la perspectiva de los demandados—.que la institucién se
encuentre a cargd :.c:ie un fuﬁcionario administrativo, expreéa y consolida,
- paraddjicamente, tal _Qﬁiiéién iﬁconstitucional, en tanto se trata de una solucién
“contraria a los requeﬁmientosi que en esta materia establece la Constitucion
'N_ac_iOnal para garantizar tanto la legitimidad democratica del Defensor del
PueBid —al ser designado p015‘ los representantes del pueblo de la Nacién y
con mayorias calificadas— como su independencia —por .contar para el
gjercicio de su cometido constitucional con inmunidades andlogas a las de los
legisladores y estabilidad durante su mandato—.
16. En fesumen,_la via del amparo es procedente y la

" -omisién constitucional se encuentra manifiestamente evidenciada, por lo que

entiendo que corresponde hacer lugar a la accién de amparo deducida en autos
con el alcance que se indica a ofontinuacién.
Con relacién% al contenido de la condena, cabe puntualizar
que los actores.en su presentacién inaugural pidieron lo siguiente:
| “l. Se declare que el Céngreso de la Nacion Argentina
incumplié con su obligacién de designar eUia Defensor/a del Pueblo en los
términos del art. 86 CNy de la ley 24.284, y se declare la inconstitucionalidad

de dicha omisién por resultar _ifiolatoria del art. 86 CN y de los derechos que

dicha entidad est4 llamada a proteger.
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‘2. Se 6rdene al Poder Legislativo que,": a través de la
Comisién Bicameral Permanente de la Defensorfa del Pueblo, inicie el
procedimiento prévisto en el Art. 2° de la Ley 24.284,' tendiente a la
designacién del/la Defensor/a del Pueblo de la Nacion.

‘3. Se establezca en el marco del procedimiento de
designacion del/la Defensor/a del Pueblo de la Nacidon, que se deberdan tomar
los recaudos necesarios para garantizar el mayor nivel de trasparencia, debate
publico y participacién ciudadana en el proceéo, de acuerdo a los principios
constitucionales y a los estdndares internacionales sobre Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos.

‘4. Se conforme, en el marco del presente proceso, una Mesa
de Trabajo, integrada por los/as miembros de la Comisién Bicameral
Permanente de la Defensoria del Pueblo del Congreso de la Nacion Argentina,
los/as representantes de las organizacionés de la sociedad civil aqui actoras, y
los/as representantes del Tribunal, con miras a facilitar Ja discusion y
generacion de acuerdos en torno al cumplimiento de lo previsto en los puntos
2.y 3.7 (fs. 3). ' : \

En este marco, opino que cabe hacer lugar a los puntos
identificados en la presentacién inaugural como 1. y 2. -en cuanto definen un
aspecto concreto del debate judicial directamente vinculados con la omisién
constitucional desarrollada- y desestimar? los puntos 3. y 4. Ello asi, porque su
admision importaria que el Poder Judicizﬂ asuma por funciéﬁ la definicion de

| procedixn-ientos legislativos, tanto como el andlisis de su oportunidad, mérito y
conveniencia. |

En estas condiciones, tales extremos.no apuntan, en forma
concreta, a‘dirimir cuestiones vinculadas con la ilegalidad de la omisién, sino
con la oportunidad en la definicion de los mecanismos institucionales para su
subsanacion, lo que excede las atribuciones que la Constitucién y la ley

asignan a los tribunales (articulo 116 Constitucién Nacional yj Ley N° 27).

17. A tenor de lo expuesto, considero que V.E. debe hacer

tugar al recurso deducido por los actores, revocar la sentencia de grado y
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declarar la ilegitimidad consfcitucional de la omision del Congreso de la
Nacién en designar al Defensér del Pueblo de Ia Nacion, fijando el plazo que
estime razonable para que el Poder Legislativo inicie el précedimiento
~previsto en el articulo 2° de la Ley 24.284 para su nombramiento. |
Dejo contestada la vista conferida, y solicito se me notifique

la sentencia que oportunamenté se dicte.

Fiscalia, & de junio de 2016.

RODRIGO CTJESTA
Fseal G::nera'}. ) '
: wil v Comercia: Federa: | = *0
EECI‘)OnS:cioYso Administrative Feaetal
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