Causa N° 4831-00-CC/14 “IBERCOM MULTICOM S.A. s/infr. art. 2.1.15 L 451"

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a los 5 désnes de noviembre de 2014, se retnen
los miembros de la Sala | de la Cadmara de Apelasiem lo Penal, Contravencional y de Faltas,
Dres. Elizabeth A. Marum y Marcelo P. Vazquez, ectefs de resolver los recursos de apelacion
interpuestos por la defensa de la condenada eg autn 97/98 vta. y por la fiscalia de grado a fs.

100/106 de la presente causa, de la que

RESULTA:

I.- Que la titular del Juzgado Penal, Contravencignde Faltas N° 20, Dra. Luisa
Maria Escrich, resolvid —en lo que aqui interesahazar los planteos de nulidad efectuados por
la defensa y condenar a Ibercom Multicom S.A.,iemd del hecho “no cumple vallado y falta de
sefalizacion” (acta de comprobacion 4-00023162atib el 2/11/2013), por infraccion al art.
2.1.15 de la ley 451, a la pena de multa de cidrumdades fijas (UF 100.000), equivalentes a
doscientos mil pesos ($200.000) con costas, de loaiepto efectivo, de conformidad con el
valor de la unidad fija vigente al momento de leshos, es decir dos pesos ($2,00) cada unidad
fija (cfr. art. 29, inc. b, de la ley 4041) (el acte audiencia obra a fs. 89/91 y los fundamergos d
la resolucion a fs. 93/95).

Il.- Que el apoderado de la sociedad condenada yaall [is grado interponen recursos
de apelacién contra la decision mencionaugaa.

La encartada se agravia por entender que la canduet se le atribuye de “no cumple
vallado” no encuentra adecuacion tipica en el aft.15 de la ley 451, puesto que la obra en
cuestiéon poseia vallado, no habiéndose determieadutos el motivo por el cual ésta no cumplia
con la normativa vigente (fs. 97/98 vta.).

El Ministerio Publico Fiscal se agravia en tantoJieeza quo ha considerado a las
conductas consignadas en el acta de comprobacidw em Unico hecho, siendo que debia
condenar a la empresa por ambas conductas en son®al. También considera que el modo
elegido por laa quo para convertir las unidades fijas viola lo dispae= el art. 19 de la ley 451
(fs. 100/106).
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La Sra. Juez de grado concede los recursos decépelie la defensa y de la fiscalia,
por entender que sus agravios plantean el supdestmlacion de la ley, previsto en el art. 56 de
ley 1217 como causal de admisibilidad del recuisal(8/109).

lll.- Arribadas las actuaciones a este Tribunal se siste a la Fiscalia de Camara. El
Sr. Fiscal solicita que se rechace el recurso d&eign de la defensa y se haga lugar al remedio
interpuesto por el representante del Ministerioliealffs. 113/115).

Respecto a la impugnacion de la encartada, sodfiemda critica de la sentencia que
ésta realiza no encuadra en ninguna de las caudalesimisibilidad del recurso de apelacion
previstas en art. 56 LPF, sino que implica un ndesacuerdo con la decision de la Juggo, sin
presentar argumentos que permitan tachar de aiditaadecision.

En cuanto al recurso de apelacion fiscal, compargeargumentos, los hace propios y
los da por reproducidos. Sefala que, si bien la deegrado tuvo por acreditados los dos hechos
endilgados a la empresa, decidid apartarse del2ande la ley 451 —sin fundar las razones de su
apartamiento- y los trat6 como un hecho Unico. @erda con su colega de grado en cuanto
sostiene que aunque ambos hechos se encuentremsiixs en el mismo tipo infraccional en la
ley 451, se trata de conductas independientes)opgue corresponde revocar la sentencia y
condenar a la encartada al monto de 137.000 UFoforlado, manifiesta que el método de
conversién de las unidades fijas utilizado por kagMtrada no se ajusta a la norma del art. 19 de
la ley 451, no correspondiendo en el caso la apicade la ley mas benigna -como postuld la
Juez-, toda vez que ambas redacciones del artstd®lecen que la conversion se efectua al
momento del pago.

IV.- Que el apoderado de Ibercom-Multicom S.A. contkstasta conferida y expresa
gue los agravios articulados por el Fiscal no ponguiesperar (fs. 118/121 vta.).

Por un lado, hace referencia al eventual concuwabyr sostiene que este fue postulado
errbneamente, ya que la redaccién del art. 2.1elB3adley 451 descarta toda posibilidad de
sancionar acumulativamente las omisiones que cqierRespecto del valor de la unidad fija,
manifiesta que la reciente modificacion de la I&L 40 ha significado un mero cambio en el
mecanismo de actualizacion de las unidades fijas, i cambio en la escala y graduacion de la

multa, cuya aplicacion esta vedada por el prinajgida ley penal mas benigna. Ello sumado a que



viola los principios constitucionales de no cordisciedad y razonabilidad. Mantiene reserva de
caso federal.

V.- Que afs. 122 pasan los autos a estudio.

PRIMERA CUESTION:

Con relacién al juicio de admisibilidad, tal com@fa expresado por la Magistrada de
grado, los recursos de apelacion han sido intetpsieen las condiciones de tiempo y forma
establecidos en el art. 57 de la ley 1217 y pcerps poseen legitimacion para hacerlo.

La Jueza quo concedid los remedios procesales intentados pgenéer que tanto el
representante de la encartada como el Fiscal demumeronea aplicacion de la ley, en los
términos del art. 56 de la ley 1217.

Al respecto, es dable recordar que dicha normagalar la procedencia de los recursos
de apelacién contra las sentencias de los Magistrdd grado dictadas en el marco del ejercicio
del control judicial de una resolucion adoptadalpddnidad Administrativa de Control de Faltas
establece -taxativamente- tres supuestos de wadilia) inobservancia manifiesta de las formas
sustanciales prescriptas para el trdmite o decid®rla causa; b) violacion de la ley y c)
arbitrariedad. Asi es menester recordar, una vez, B& consonancia con lo advertido por el
Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad, queualquier motivo de agravio permite a este
Tribunal revisar una sentencia de primera instaditada en estos procesos, sino tan sélo los
motivos legalmente previstos (en este sentido, iderendo 5° del voto de la Juez Ana Maria
Conde in re “Ministerio Publico -Defensoria Oficial CyF n° 1s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Leiva Quijanaca Htsa s/venta ambulante sin permiso”, Expte.
N° 4054/05, rto. el 21/12/2005).

El representante de Ibercom Multicom S.A. expresalg conducta que se le imputa de
“no cumple vallado” no encuentra adecuacion tigical art. 2.1.15 de la ley 451, en funcién de
la ley 2634, anexos 3 y 4 del dto. 238/08 y res6tud871 MAYEPGC/09, cuestionamiento que
configura un supuesto de violacion de la ley.

Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal sefiale ¢p Juez de grado sancioné a la

empresa considerando los hechos consignados etaali@ comprobacién como un Unico hecho,
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debiendo en el caso condenarla respecto de dosictasden concurso real. También se agravia
por entender que la quo aplicé en forma errénea el art. 18 fine de la ley. Ambos
cuestionamientos también configuran supuestosalacion de la ley.

Por lo tanto, los recursos de apelacion impetrader®n correctamente concedidos.

SEGUNDA CUESTION:
Admitidos los recursos de apelacion, cabe detemsinasiste razén a los recurrentes o

bien si corresponde confirmar lo decidido por lagMdrada de grado.

Recurso de la defensa

Expresa el recurrente que la conducta que se letargpsu representada referida a “no
cumple vallado” no encuentra adecuacion tipical ente2.1.15 de la ley 451, en funcién de la ley
2634, anexos 3y 4 del decreto 238/08 y resolut&ti MAYEPGC/09.

En primer lugar, es dable sefialar que no se ereueligcutido en autos en qué
condiciones estaba la obra al momento de la ingpecpues ello surge de las fotografias que
obran en la causa y fueron valoradas como pruels @ebate. De estas imagenes se desprende
claramente que una parte de la obra se enconteatzala solo con una cinta plastica y que en otra
parte ni siquiera se contaba con esa cinta. BEfjteaportado por la empresa, supervisor de la obra
en cuestion, reconoce que el lugar estaba valladoomo lo muestran esas fotografias. Por lo
tanto, los hechos no estan controvertidos.

Sin embargo, el representante de la empresa coagige la conducta no encuentra
adecuacion tipica en la normativa de faltas putierate que el art. 2.1.15 de la ley 451 solo prevé
sancién para el supuesto en que se omita colotlas e seguridad, hipétesis que no se verifica
en autos pues el vallado existia, sin que haya eausa ninguna constancia que permita sostener
gue este no se ajustaba a la normativa.

Ahora bien, al contrario de lo que sostiene estepan la audiencia de debate y en la
resolucion en crisis se ha expresado de manera, gegcisa y circunstanciada en qué consisten
las conductas endilgadas a Ibercom Multicom S.8i.camo también qué norma ha violado con

su accionar y de qué modo la ha infringido.



Especificamente en la resolucion que ha sido oljetaecurso, la Sra. Juezquo
manifestd —reproduciendo el testimonio del inspeR&yes- que, el vallado con el que contaba la
obra no era el adecuado, toda vez que no era camglenforme lo establece la normativa
aplicable. La Magistrada sefialé que, mientras que ebra se encuentra en curso, todo el
perimetro dentro del cual se va a trabajar delza gatlado, con todas la herramientas dentro del
mismo y que el vallado tiene la funcién de evitae @casionales transelntes caigan dentro de la
obra, agregando que una persona debe poder sastelementado vallado (ver fundamentos de
la sentencia, fs. 94). También expresd que enta dé la calle Perén 698, el dia 2/11/2013, el
vallado no era completo, por cuanto no cubria talitad de las tareas que se encontraban
teniendo lugar, sino que en gran parte de su a&tehabia sido sustituido por una cinta pléstica.

En cuanto a la normativa aplicable, la Magistragégdmera instancia explicitdé que la
ley 2634, anexos Il y IV del decreto 238/08 y murt del anexo | de la resolucion 1871-
MAYEPGC/09 establece cuales son los requisitosdgloe reunir el vallado y la sefializacién en
una obra en la via puablica como la de marras @e®4). Asimismo, manifest6 que los hechos
imputados constituyen infracciones a las medidasederidad que toda obra a realizarse en la via
publica debe cumplir, conforme la normativa vigegtque encuentran adecuacion tipica en el art.
2.1.15 de ley 451.

Ahora bien, el articulo 2.1.15 RF dispone que “b@peesa responsable de la apertura
de pozos o zanjas en la via publica que los efestdiepermiso o con permiso vencido o
excediendo los términos del permiso otorgado, o ounta colocar vallas de seguridad
defensas, anunciosefalesy dispositivos de seguridad reglamentarios, esisaada con multa
de sesenta y ocho mil quinientas (68.500) a cigeinta y siete mil (137.000) unidades fijas y/o
remolque de los automotores y/o inhabilitacion {foome texto art. 45 ley 4811, BOCBA N°
4329 del 30/01/2014). El destacado es propio.

Concretamente, en cuanto a como debio ser el wakedel caso, el anexo IV del
Decreto 238/08, citado por la Juez de primera musia establece expresamente que en la
instalacion del vallado se debera tener en cuerddagsuperficie a cubrir por este debe incluir los
espacios de trabajo de la cuadrilla, la ocupacetad maquinas, materiales, herramientas y del

personal. Asimismo, el anexo | de la resolucion1tBIAYEPGC/09, también citado por é&quo,
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remite al “Sistema de vallas y sefiales para odmda via publica”, aprobado por ordenanza N°
32.999, conforme el cual las vallas se utilizaraparcauzar el transito vehicular y para impedir el
acceso de peatones a las zonas de trabajo.

Es claro que el “vallado” utilizado por la empresfractora no cumplia con los
requisitos legalmente previstos, toda vez queguiisia cubria el perimetro total de la obra.

Por lo tanto, corresponde confirmar la resoluci@n ceisis en cuanto encuadré la
conducta imputada a Ibercom Multicom S.A. en el 211.15 de la ley 451, pues claramente la
empresa en cuestion omitié colocar las vallas darsad conforme los requisitos estipulados por

las normas vigentes.

Recurso del Fiscal

Agravio basado en la configuracién de un concusgb r

Por un lado, agravia al Ministerio Publico Fiscakeda Juez de grado sancioné a la
empresa considerando los hechos consignados etaalle comprobacion como un Unico hecho,
debiendo en el caso condenarla respecto de dosi@asden concurso real.

Ahora bien, se tuvo por probado, tanto en sede rasimdtiva como en sede judicial,
qgue con fecha 2/11/2013, en la calle Presidente D@mingo Perdn 698 de esta ciudad, la
empresa lbercom Multicom S.A. realizé una obrapiriendo en las siguientes infracciones al
régimen de faltas:

a) No cumple vallado

b) Falta de sefializacién

A diferencia de lo que sostienen los Fiscales wiri@ntes, entendemos acertada la
resolucion de primera instancia, en cuanto afirma las infracciones comprobadas constituyen
un hecho dnico y no se trata de dos conductasan®ioen realmente.

Adviértase que omitir colocar vallas de seguridaomyitir colocar sefiales encuadran
dentro de la falta prevista en el art. 2.1.15 deya451, consistente en incumplir las medidas de
seguridad reglamentarias al abrir un pozo en laputalica, y estas omisiones no se dieron de
manera independiente.

De este modo, aunque en otras ocasiones hemosaglostjue aun cuando los hechos
verificados infrinjan la misma norma juridica puddearse de conductas independientes entre si
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gue concurran realmente, es decir “varias conduptascaen dentro del mismo o diferentes tipos
penales” (Zaffaroni, Eugenio RaiNjanual de Derecho Penal - Parte General, Ediar, Bs. As.
2001, pag. 617), este no es el caso.

En definitiva, si bien “colocar vallas de seguriigdcolocar sefiales” son recaudos
auténomos exigidos por el ordenamiento legal, suisiones —en el caso— ocurrieron de manera
conjunta, al realizarse la apertura de un pozamétado, por lo que se trata de un hecho unico.

Sentado ello y sin perjuicio de que coincidimos ¢arMagistrada de grado en ese
punto, disentimos con el modo en que se mensyréria de multa.

Entendemos que no es adecuada la aplicacion debmanimo previsto por la figura
pues, sobre la base de las pautas establecidas gnbr 28 de ley 451 para cuantificar el monto de
la sancién a imponer, corresponde tener en cudataxtension del dafio causado o el peligro
creado”. De este modo, toda vez que Ibercom Multi®A. no solo incumplid el vallado, sino
también la sefializacion, el peligro creado fue mayo

Ahora bien, la Sra. Juez de grado interpret6 gsgltedha mas benigna la aplicacion del
texto de la ley 451 vigente al momento de los hechonf. art. 15 de la ley 2680). No obstante,
esta norma establecia el monto de la pena de maltanfraccion al art. 2.1.15 de cien mil
(100.000) a doscientas mil unidades fijas (200,069, mientras que la actual redaccion de esta
norma (conf. art. 45 de la ley 4811) prevé unaisande sesenta y ocho mil quinientas (68.500) a
ciento treinta y siete mil unidades fijas (137.Q). Por lo tanto, corresponde aplicar el texto de
la ley 451 conforme su redaccién actual, por rasédsta mas benigna en los términos del art. 3 de
la ley 451.

Ello asi, toda vez que al art. 2.1.15 de la ley &&%to segun ley 4811) prevé una
sancién de 68.500 UF a 137.000 UF y teniendo emtauel peligro creado, corresponde

establecer el monto total de la multa en cien miflades fijas (100.000 UF).

Agravio basado en el momento de la conversiénslanaades fijas y su valor

Por otro lado, agravia al Ministerio Publico Fiscale la Juea quo haya decidido
convertir en pesos la multa impuesta, asi comoitamdl valor que le otorg6 a las unidades fijas

al realizar la conversion. El recurrente entiende @n la sentencia impugnada se omitio la
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aplicaciéon del art. 19n fine de la ley 451, siendo que la literalidad de lanweomo deja lugar a
dudas: la conversion de la unidad fija debe prate segun el valor vigente al tiempo de la
cancelacién de la multa impuesta por resolucigndjradministrativa o judicial.

La Magistrada de grado, en ocasién de dictar seiat@ondenatoria, decidié convertir
las unidades fijas a razon de dos pesos ($2,00) waa “en funcion de la aplicacion de la ley 451,
conforme texto vigente al momento del labrado da ee comprobacion, en el entendimiento de
gue la misma resulta ser la ley mas benigna pardrattor” (fs. 94 vta.).

Ello asi, la Judicante decidié convertir las unatafijas, apartandose del art. 19 de la
ley 451, que actualmente se encuentra redactada siguiente manera: “La sancion de multa
obliga a pagar una suma de dinero a la ciudad kast@ximo que en cada caso establece la ley.
La multa sera determinada en Unidades Fijas (U&jlaGJnidad Fija tendra un valor equivalente
a medio litro de nafta de mayor octanaje informpaioel Automovil Club Argentino sede Central
y se establecera por periodos semestrakedJnidad Fija se convertira en moneda de curso
legal al momento en que el infractor efectle el pagvoluntario o el pago del total de la multa
impuesta por resolucion firme dictada en sede admistrativa o sede judicial”’, conforme texto
art. 332 de laley N° 4.811, BOCBA N° 4329 del 302014, (el resaltado es propio).

La anterior redaccion del art. 19 —vigente al mamete los hechos- era la siguiente:
“La multa sera determinada en Unidades Fijas cajor\se establecera por periodos anuales en la
Ley de Presupuesto General de Gastos y CalculBedersos de la Administracion del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Airelsa Unidad Fija se convertira en moneda de curso led al
momento en que el infractor efectleel pago voluntario o el pago del total de la multa
impuestapor resolucion firme dictada en sede administrativab sentencia judicial, conforme
texto del art. 4° de la ley N° 2.195, BOCABA N° 36#I 01/03/2007, (el destacado no pertenece
al texto legal).

La simple lectura de ambas normas demuestra queana@riado la parte referida al
momento en que deben convertirse las unidadesafifpeneda de curso legal, por lo que es falaz
la afirmacién respecto a que la anterior redacciénla ley 451 resulta mas benigna para la
encartada que la actual.

Tal como hemos expresado en otras oportunidadeel&eion a la oportunidad para
convertir la variable “unidad fija” en moneda desmlegal, la letra de la ley es clara y la Juez se
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adelantd al realizar la conversion a pesos, puds @@rma se desprende que la conversion se
efectla al momento del pago (Causas N° 20663-00€C'@inco Eme S.R.L. s/infr. art. 3.1.13 -

L 451", rta. el 18/05/ 2011 y N° 21984-00-CC/124dB Justo, SATCI s/ inf. art. 6.1.63 -ley N°
451 - Apelacion”, rta. el 2/11/2012).

Es decir que, de lo dispuesto en el articulo 1B dey 451 surge que no es el momento
de comision del hecho el que fija la oportunidachpaalizar la conversién de las unidades fijas
en moneda de curso legal, sino que ella debe aesdizcuando la firma encartada concurra a
efectuar el pago y conforme el valor vigente ennagmento.

Por ello, asiste razén al recurrente en cuantcedajduez de grado al resolver se aparto
del art. 19 de la ley de faltas.

Al respecto, se sefialé que “Los jueces no puedgm de aplicar una norma vigente
(...) sin la previa declaracion de inconstitucionatidya que la sentencia que prescindiera de tal
declaracién y desaplicase el derecho vigente qdedaalificada por arbitraria” (del voto de los
Dres. Guillermo a Mufioz, José O. Casés y Ana Ma@dade in re “Perrone, Héctor Alejandro
c/Gobierno de la Ciudad s/amparo”, Expte. TSIBA30199, del 21/04/1999).

Por lo tanto, asiste razon al Fiscal de grado Fisdal de Camara, en cuanto sostienen
que el momento oportuno a los fines de la converd® las unidades fijas en moneda de curso
legal es el del efectivo pago. Por ello, no comesle -por el momento- efectuar tal conversion y
debe revocarse parcialmente la resolucion en crisis

Ahora bien, el representante legal de Ibercom Ffti S.A. afirma que el actual art. 19
de la Ley de Faltas afecta principios y garangasmocidos constitucionalmente pues la escala y
el valor de la unidad fija deberia ser el vigerntmamento del labrado del acta (2/11/2013), este
planteo puede traducirse en una denuncia de vimlaiprincipio de legalidad.

Sin embargo, si bien es cierto que el principidedmlidad reclama que, al igual que la
conducta prohibida, la pena esté prevista coniarntéad a la conducta reprochada, no se advierte
en la presente que dicha regla se halle conculcada.

Al respecto, este Tribunal ya ha tenido oportunideexpedirse en las causas N° 6023-
00-CC/13 “Telefonica Mdviles argentina S.A. s/irdrt. 4.1.1.2 L451" rta. 09/04/14 y N° 5844-
00-CC/13 “Metrogas S.A. sfinfr. art. 2.2.1 L451ta.15/04/14, cuando sostuvimos que el art. 19
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in fine de la ley 451 no conculca el mencionado principito pues, el legislador al momento de
establecer la sancion de multa para las infracsitwago estudio especific6 su monto mediante la
variable “unidades fijas” y el valor de ellas réawctualizable por disposicion de una ley.

El que la propia ley haya asignado un valor actable a la unidad fija no se traduce en
una vulneracion del principio de legalidad y ncseficiente para descalificar la aplicacion en el
caso de la norma en cuestion.

En este sentido se manifest6é la Corte Suprema steeidude la Nacién, al analizar el
principio de legalidad en relacion con la actuaidn de las penas de multa previstas: “La
exigencia del art. 18 de la Constitucion Naciomaisiste en la necesidad de que haya una ley que
mande o prohiba una conducta para que una pers@ua incurrir en falta por haber obrado u
omitido obrar en determinado sentido y que, ades@gstablezcan las penas a aplicar (Fallos
275:89; 293:378; 304:849, 892); en otras palalsasybjeto es proscribir, en materia penal, las
leyes ex post facto (Fallos 308:849). Como en fm@coepto constitucional, su sentido no debe ser
limitado a su literalidad sino que debe darselaleince que mejor satisfaga la garantia que
consagra. En consecuencia, para que una norma igamoon el principio de legalidad es
necesario que, ademas de describir la conductaategile, establezca la naturaleza y limites de la
pena, de modo tal que al momento de cometer ladcifin su eventual autor esté en condiciones
de representarse en términos concretos la sanoibriacque se lo amenaza. Es obvio que este
requisito se verifica plenamente cuando la deteaoidm de la pena queda asociada al valor del
servicio contratado en infraccién, sin perjuiciolae variaciones que en su realizacion monetaria
dicho valor pueda sufrir a lo largo del tiempo” (B§ “Cotonbel S.A.”, T. 315, P. 2101, del
17/9/1992).

También, expresd nuestro maximo Tribunal naciona: Lo preceptuado en el
articulo 10 de la ley 21.898 no importa el agraeamd de la pena prevista para la infraccion
cometida, toda vez gua actualizacion alli previstano hace a la multa mas onerosa sino que
mantiene el valor econémico real de la moneda fremta su progresivo envilecimientgFallos
299:146). En otros términos, lejos de agravarheisa prevista, impide que ésta se desnaturalice”
(CSJN, “Bruno Hnos. S.C. y otro v. Administracidmdibnal de Aduanas”, T. 315, P. 923, del
12/05/1992) (el destacado no pertenece al original)
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En igual sentido, adviértase lo expresado por laeC8uprema de la Nacion en el
considerando 6° de la causa “Caja de Crédito Digle2/Coop. Ltda. (en liquidacion) c/ Banco
Central de la Republica Argentina s/ apelacion lueséon 558/91”, rta. el 10/10/1996, “...dado
gue la expresion del monto de la multa en valoctisaéizados no altera su sustancia ni agrava la
sancién, la continuacién del procedimiento de mdajunediante pautas objetivas no altera la
situacion [del infractor]...No se ha producido unadifioacion, con efecto retroactivo, de la pena
prevista en la ley en el momento en que se corffiguconducta sancionada, sino una adecuacion
de la expresién econdmica de la multa reguladasdisposiciones legales...”.

Asimismo, la defensa particular no logra demodtrarrazonabilidad del legislador al
sancionar la ley (art. 19 ley 451), es decir, gueatha de inconstitucionalidad alegada no ha sido
debidamente fundada.

Cabe sefalar que el Cdédigo de Faltas fue dictadoepdrgano competente —la
legislatura de la ciudad-, siendo que la solitafiamacion de la parte condenada en autos no
permite tener por acreditada la contradiccion oirfazonabilidad de lo dispuesto por los
legisladores, ni que el mecanismo de actualizadién las unidades fijas previsto sea
desproporcionado para la materia y agentes quéaregu

La razon por la cual la conversion de las uniddijees en moneda de curso legal debe
realizarse cuando la firma encartada concurradwefeel pago y conforme el valor vigente en ese
momento radica no sélo en mantener el valor ecacneial de la moneda frente a su progresivo
envilecimiento sino también en el resguardo deulpeestatal puesto que de no efectuarse la
actualizacion, percibiria una moneda desvalorizesfajltando “beneficioso” para el infractor que
podria ingresar en un “juego especulativo” sobreolaveniencia de efectuar o no el pago, segun
las circunstancias econémicas imperantes.

En sintesis, tomar el valor que la unidad fija ¢iesl momento del pago implica
recomponer el valor de la multa, de lo contrariefecto erosivo de la inflacion generaria que a
raiz del transcurso del tiempo, quien paga tarde pzenos.

Por lo tanto, el planteo de inconstitucionalidatlade 19in fine de la Ley 451 incoado
ante esta Alzada por el representante de Ibercoltickin S.A., no tendré favorable acogida.

Por todo lo hasta aqui expuesto, el Tribunal
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RESUELVE:

I.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada, obrante a fs. 93/95, en
cuanto condena a lbercom Multicom S.A., a la pemandita de cien mil unidades fijas (100.000
UF), por el hecho consistente en omitir vallado efiadizacion, consignado en el acta de
comprobacién n° 4-00023462, por infraccion al211.15 de la ley 451. Con costas.

II.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia recurrid&n cuanto establece la
conversion de la multa impuesta a moneda de cegal conforme el valor de la unidad fija
vigente al momento del labrado del acta, debierfdot#arse la conversion conforme el valor
vigente al momento del efectivo pago (art. 19 18%)4

Registrese, notifiquese mediante cédula con cardetargente, y remitase la presente

al Juzgado de origen, a sus efectos.

Se deja constancia de que el Dr. Pablo Bacigalupinterviene en la presente por

encontrarse en uso de licencia.
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