Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

“GARCIA ELORRIO, JAVIER MARIA C/GCBA Y OTROS S/IAMRRO (ART. 14 CCABA)",Expte. EXP
35.421/0

/l/dad Auténoma de Buenos Aires, 21 de noviembr2(ds.-

VISTOS: Los autos individualizados en el epigrafe a fintaticcentencia en la accion de
amparo interpuesta de los cuales,

RESULTA:

1. Que el actor,AWIER MARIA GARCIA ELORRIO, inicio la presente accion de
amparo en los términos del articulo 14 de la Crtifin de la Ciudad, 43 de la Nacional y
pactos internacionales incorporados por el artidiBoinciso 22, contra el Gobierno (en
adelante, GCBA) y la Legislatura de la Ciudad der&is Aires en atencion &“arbitraria
omision de los demandados de proyectar, sanciorapsnulgar la ley prevista en el art. 52
de la Constitucién de la Ciudad para fijar los peslimientos de consulta sobre las
prioridades de asignacion de recursos del presuppuele la Ciudad, establecido como
participativo en ese mismo artictl@s. 1).

Sefial6 que la omision denunciadzorifigura una lesion gravisimfa su]
derecho, y[al] derecho de todos los ciudadanos, a participar anfdrmulacion del
presupuesto en los términos del citado art. 52 gctaf directamente el caracter de
democracia participativa que la constitucion consagara la Ciudad de Buenos Aires en su
art. 1 como directiva(fs. 1).

Agreg6 quéen el aflo 2006 hubo una actividad concreta de iggracion de
los vecinos promovida por el Poder Ejecutivo par®mesupuesto 2007/2008actividad que
no se realiz6 en los periodos posteriores (fs. 2).

Es por ello que solicité se “conmine” a los ded&dos a proyectar, sancionar,
promulgar e implementar la ley de presupuesto qpativo, bajo el apercibimiento
pertinente.

Fundé su legitimacion activa en su caracter ditdnate de la Ciudad asi como
en el de ciudadano con derecho a participar enofaulacion de las prioridades
presupuestarias, y manifest6 que lo afecta paaticdnte &l desconocimiento que,
regularmente, se ha hecho manifiesto en los suxegpresupuestos de la Ciudad presentados
y aprobados hasta la fechdfs. 2).

Relaté que el Jefe de Gobierno habia enviadol&adsslatura el proyecto de
presupuesto sin consideracién de los recaudogtiiaila 52, esto es, redactado y proyectado
sin la intervencion del pueblo de la Ciudad.

Expres6 que tampoco le constaba que el Podeutisjecdubiese enviado a la
Legislatura proyecto alguno propiciando la sandérla ley prevista en el articulo 52 de la
Constitucion.



Destacd que el presupuesto regula aspectos lesnttde la vida de los
ciudadanos, por lo que resulta de gravedad queeldisos hayan sido llamados a ejercer su
derecho constitucional de plantear en forma pp#tora sus prioridades.

Fundé en derecho su pretension, ofrecié pruebpetycioné que como
sentencia de fondo se ordenara a los poderes dadwglue sancionen, promulguen e
implementen la ley prevista en el articulo 52 deClanstitucién, bajo apercibimiento de
aplicar sanciones al Jefe de Gobierno, al Jefeat#n@te, al Ministro de Hacienda y a cada
uno de los Legisladores (cfme. fs. 6).

Asimismo, solicité el dictado de una medida clnteonsistente en la
convocatoria a una audiencia publica en los térsd®la ley 6 a fin de recabar la opinién de
los vecinos respecto del proyecto de presupueste, fge rechazada por la Sra. Jueza
subrogante a fs. 12/3. Tal decision fue confirmpaiala Sala 1 de la Camara del fuero (con
remision al dictamen de la Sra. Fiscal de Camara).

2. Que corrido el pertinente traslado, el GCBA lotest6 a fs. 151/9. Luego
de las negativas y reconocimientos de rigor, platadalta de legitimacion del actor. Sefialo
que los argumentos brindados por esa parte, podogmatismo y vaguedad, resultan
insuficientes para considerar ar&iA ELORRIO activamente legitimado para promover esta
accion de amparo.

Expresdé que no probaba ni ofrecia demostrar Veceda condicién de
afectado y que el interés exhibido muestra tal @@l generalizacién que colocaba al actor
fuera de las méargenes del articulo 14 y lo ubiebana situacion similar a la de cualquier
habitante de la Ciudad. Sefal6 que el actor, eto tanen cuanto no habia demostrado ser
portador de un interés especial o particular, estpbvado de asumir la adecuada
representatividad de los vecinos de la Ciudad.

Enfatizo, ademas, que el Poder Ejecutivo, untoselemandados, carecia de
legitimacion procesal pasiva pues segun la Ley &mmahtal de la Ciudad, no concierne
constitucionalmente al Jefe de Gobierno la “saridi@nleyes.

Destac6 que el actor no indicaba concretamerte ynodo particular cuéles
eran las especificas asignaciones presupuestaaseghabia visto privado de formular. Por
el contrario, sus aseveraciones revelaban un simfdeés generalizado, circunstancia que
descarta la existencia de caso.

Agreg6 que el actor no indicaba en qué hubiesaiado las asignaciones
presupuestarias con la sancién de la ley que recl&n estas condiciones, entendié que
resultaba evidente que el amparista, al no ideatifini indicar puntualmente qué prioridades
de asignacién presupuestaria no habian sido eBpeai® consideradas, no acreditd haber
sufrido un perjuicio concreto, especifico y diredixpresé que tampoco habia demostrado
gue exista una amenaza de una lesion cierta, canerimminente, es decir, un dafio futuro
causalmente previsible.

Luego, planted la inadmisibilidad de la via depam, ya que entendié que no
era la mas apropiada para discutir el tema traidebate. Sefial6 que el amparista no habia
acreditado la ineptitud de otras vias o remediaxqwales y que su admisibilidad se
encontraba constitucionalmente subordinadagae“no exista otro medio judicial mas
idoned.
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En cuanto al érgano Legislatura, expreso quevielente que —a diferencia de
lo que acontecia con la plataforma factica del adedoatido en el expediente 3586/2001,
invocado por el actor— el art. 52 de la CCABA rja fii determina plazo alguno. Asimismo,
destac6 que no habia existido ociosidad o morkedislador frente a la norma constitucional;
por el contrario, menciono varios proyectos dedelre la materia (fs. 157vta.) respecto de
los cuales los representantes del pueblo de laa@iuw habian alcanzado los acuerdos
basicos e indispensables para consensuar los raeuanformales de consulta a los que se
refiere el art. 52 CCABA.

Finalmente, efectud reserva de la cuestion dongihal y del caso federal.

3. Que a fs. 302/12, la Legislatura contesto el tdaslde demanda. Luego de
las negativas de rigor, planted la falta de legitifan activa del actor. Sefial6 que no se
encuentra en juego la vulneracion de un dereclaetitiado del amparista que lo habilite a
demandar y obtener un pronunciamiento judicial. S3ter6 la que cuestion planteada en el
presente caso supuestamente afectaria a toddsdaslanos por igual, o que lleva a concluir
que no se busca la proteccién de un derecho concmetferido a favor del accionante.
Expres6 que la circunstancia de que el interéscemio incumba al total de los ciudadanos
hace que el actor carezca de legitimacion activa gecionar.

En relacion con este punto, sostuvo que si dardisentencia, se violaria el
derecho de defensa de todos los demas ciudadaeasoggon parte en este proceso y no han
sido oidos.

Resalté ademas la improcedencia de la via elegalgue entiende que ésta
solo se admite cuando resulta urgente la reparat@énna violacién constitucional por un
acto ilegitimo, pero evidentemente no cuanto asféego el cuestionamiento del ejercicio de
facultades constitucionales de un poder del Estado.

Luego, sefald la inexistencia de arbitrariedaégalidad manifiesta y que el
amparista se limita a afirmar que no se sancionteyaprevista en el articulo 52 de la
Constitucion local. Expres6 que esta circunstanciaonfigura la existencia de una conducta
u omision que pueda objetivarse como arbitrariagai.

Negd asimismo que exista omisidn en la actividgislativa. En este sentido,
menciond el ingreso de numerosos proyectos referadda cuestion planteada (fs. 306).
Destaco que el art. 52 CCABA somete a la consid@radiscrecional de la Legislatura una
ley de presupuesto participativo, es decir, quegliba la ley al consenso politico de una
“mayoria calificada” (sic). Agreg6 que el Poderidiad no puede actuar en el procedimiento
para el dictado de leyes ni imponer plazos que dms@ucién no fija, puesestaria
reemplazando la voluntad legislativa e impidiendlm@mal tramite politico de sancion de
las leyes y la manifestacion legitima de la voldntizl pueblo de la Ciudad{fs. 306vta.).
Afirmo6 que lo que el actor pretende es que el Pddeilicial se convierta en un Poder
Legislativo.

Puso de manifiesto la inexistencia de perjuicia@br como consecuencia de
la falta de sancion de la ley prevista en el &CEABA. Expresé en este sentido que el actor
en todo momento ha tenido oportunidad de conoceroetenido del proyecto de ley de



presupuesto y en su caso plantear las inquietudesegtimase oportunas. Sefialé que la
publicidad del presupuesto habia quedado asegooeda publicacion efectuada en la pagina
web oficial del GCBA. Una vez ingresado el proyeatda Legislatura, el actor en todo
momento tuvo la posibilidad de plantear sus objexso Destac6 que la participacion de la
ciudadania en las reuniones de las Comisiones ésofamiento de la Legislatura en general
y en particular de la de Presupuesto, Hacienda, ididiracion Financiera y Politica
Tributaria, se encuentra prevista en el Reglambritono de su representada, aprobado por
Resolucion N° 1/1997, publicado en la pagina deDOH.

En virtud de ello, concluyé que la falta de apméa de la ley prevista en el
art. 52 de la CCABA, en ningin momento significé abstaculo para que el SraRia
ELORRIO pudiera explicar sus propuestas en relacion aleeto de Presupuesto.

Finalmente, se refirio a la division de poderesngnifestd que cualquier
medida dictada en estas actuaciones acogiendolititezo por el actor, configuraria una
injerencia del Poder Judicial en el ejercicio daufiades excluyentes del Poder Legislativo.

Cit6 jurisprudencia que considera aplicablectei@ reserva del caso federal y
ofrecié prueba.

4. Que a fs. 318/9 y 320 el actor contesto los traslatke los planteos de la
Legislatura y del GCBA, referidos a la falta deitiegacion, respectivamente.

A fs. 321y fs. 349 se ordend la certificacionaeformacion relacionada con
la presente accion que obra en la pagina oficlaG@BA, la que se agreg6 a fs. 322/27 y fs.
350/51.

A fs. 329/330 el GCBA acompafié documental caeste en un informe del
Director General de Descentralizacion y ParticipadcCiudadana.

A fs. 354 se dispuso la remision al Tribunalremtros elementos de prueba,
la totalidad de las actuaciones relativas al paks presupuesto participativo realizadas a
partir de agosto de 2010 y copia de la resoluci6fSRATCIU/2008 y del informe
79/DGDyPCIU/2008.

A fs. 719 se ordend a la actuaria certificadasiresolucion se encuentra
publicada en la pagina web del Boletin Oficial deCiudad o en la pagina web institucional
del Gobierno de la Ciudad, lo que se materialifz @20.

Luego, se dispuso librar oficio al Boletin Ofiaike la Ciudad de Buenos Aires
a efectos de que informe si la resolucion 25/SSAIFZN08 (modificatoria de la resolucion
104/GCBA/MGPYDGC/2007) se encuentra publicada erBeletin Oficial y, en caso
afirmativo, se acomparie original o copia certifcal® dicha edicion del Boletin en papel (fs.
720/21).

Ante la falta de respuesta se reiterd el ofief@nido (fs. 723). Finalmente, a
fs. 724/733 luce la contestacion de la demandamdapmue teniendo en cuenta lo informado
por el Boletin Oficial de Buenos Aires’forme que no se acomparfa ni transcribe— se
“adjunta a la presente copia fiel de la ResoluciBi 25/SSATCIU/08"sin adjuntar la
requerida copia de la edicién papel del Boletirci@fique la contenga, ni indicacién alguna
de algun namero o fecha de Boletin.

5. Que la Sra. Fiscal de Primera Instancia emitiadietn, por el que opino
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gue la falta de legislacion que reglamente el ¢arduarticipativo del presupuesto publico de
la Ciudad se debe solamente a ufiadtd de consensplo cual no parece razon suficiente para
configurar un factor cancelatorio del deber de otabcomo la Legislatura sostuvo a fs. 306.
Agregbé que la situacion configurada en autos cotevial art. 52 de la CCABA en
“constitucion nomindly concluyé —con cita de jurisprudencia del fuemo el sentido que
propugna— que se encuentra configurada una ommjisiativa de caracter inconstitucional.

En tales condiciones, a fs. 735, pasaron losausentencia.

Y CONSIDERANDO:

6.[ViA DEL AMPARO ] Que, sentado lo expuesto, toda vez que las demasnda
han negado que la pretension del actor pueda aesgtila través de un proceso de amparo,
corresponde analizar el aspecto relativo a su ddlildad formal.

Conviene recordar que el marco normativo decldéa de amparo ha sido
establecido por el articulo 43 de la Constituci@tidnal y el articulo 14 de la Constitucion
de la Ciudad y reglado en sus aspectos procesalds ley 2145.

De este modo, en su parte pertinente, la Caogiit de la Ciudad establece
que este remedio judicial, de caracter rapido yeditp, permite cuestiondtodo acto u
omision de autoridades publicas o de particularas,cen forma actual o inminente, lesione,
restrinja, altere 0 amenace con arbitrariedad og#ddidad manifiesta, derechos y garantias
reconocidos por la Constitucion Nacional, los téds internacionales, las leyes de la
Nacién, la presente Constitucion, las leyes dictadm su consecuencia y los tratados
interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea partEsta es la norma que fija los requisitos
de procedencia de la accion de amparo.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion haladé que larbitrariedad o
ilegalidad manifiestaequiere que la lesion de los derechos o garamttasnocidos resulte del
acto u omision de la autoridad publica en formaactainequivoca, sin necesidad de un largo
y profundo estudio de los hechos o de un ampli@igeb prueba (Fallos 306: 1253; y 307:
747).

Luego resulta procedente cuando la accion uibm@iestionada redn@ima
facie los caracteres de ilegitimidad o arbitrariedad gasione una lesion, restriccion,
alteracion o amenaza de derechos o garantias tooittiales o legales. A su vez, es preciso
que se presente una situacion que dé mérito arfatécion de esta via sumarisima y libre de
formalidades procesales, de modo tal que conforma prudente ponderacion de las
circunstancias del caso se advierta que remigxaimen de la cuestion a los procedimientos
administrativos o judiciales ordinarios puede amaasi un dafio grave e irreparable al titular
del derecho presuntamente lesionado. Precisamengsia Ultima consecuencia la accion de
amparo ha sido erigida como garantia constitucigmalista para tutelar de modo rapido y
eficaz los derechos y las garantias y en ello stnsiu especifica idoneidad como via
procesal.

No se trata de una acciéexcepcional o heroica, sino que tal



“excepcionalidad” sélo puede entenderse “como una especificacidpriedipio de que, en
un Estado de Derecho, también son o deberian sarepgeionales’ las amenazas,
restricciones, alteraciones o lesiones de dereghgarantias constitucionales por actos
emanados de las autoridades publicas. La caliinade via excepcional no puede provocar,
en cambio, restricciones injustificadas para laiadm de la accion(Voto de la Dra. AiCIA
Ruiz, en autosVera, Miguel Angel”,TSJ, resueltos el 4 de mayo de 2001).

La existencia de una actuaciépmisionque se considera irregular, por afectar
derechos de raigambre constitucional, hace admiskta via cuando lo hace en forma
manifiesta. En efecto, en el caso, el amparistasidera que los poderes Ejecutivo y
Legislativo han incurrido elmmisionesa obligaciones de rango constitucional y legal que
repercuten en la posibilidad del ejercicio de deosqoliticos inherentes al concepto amplio
de ciudadania en los términos dal¢éanocracia participativaue conforman las instituciones
de la Ciudad. La cuestion se vincula entoncescip@mente, con los derechos que surgen de
los articulos 33 y 37 de la Constitucion Naciord&l; 11, 52 y 131 de la Constitucién de la
Ciudad, y 9° y 29 de la ley 70, entre otros. Asimds se encuentran involucrados los
derechos previstos en el art. 21 de la Declarddi@uersal de Derechos Humanos; art. 20 de
la Declaracion Americana de los Derechos y Debéeésiombre, art. 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y art. 25 debRatgrnacional de Derechos Civiles y
Politicos.

A lo expuesto cabe agregar que, en virtud delaven que se ha planteado el
conflicto de autos, no se requiere la producciérpdeba compleja, por lo que no puede
predicarse que la eleccidén de esta via procesahdeden la vulneracion de las posibilidades
de defensa de la parte demandada.

De ese modo queda configurada una aparente nlesi6 derechos
constitucionales, que permiten considerar presdosesgecaudos constitucionales del amparo
y asi concluir que esa via procesal resulta adaiddsde el plano formal.

7. [LEGITIMACION ] Que determinada la procedencia de la via proasal
amparo, corresponde a continuacién pronunciarspeces de los planteos de falta de
legitimacion activa del actor efectuados por el @GB. 152 y ss.) y la Legislatura (fs. 303
y SS.).

Ambos demandados coinciden en sefialar la fataird interés concreto y
personalizado del actor diferenciable del que esiktesto de los habitantes de la ciudad, su
“falta de representatividdd y hasta que €l amparista, al no identificar ni indicar
puntualmente qué prioridades de asignacion pressam@ no fueron especialmente
consideradas, no acredita haber sufrido un perpicbncreto, especifico y direttfs. 153).

Mas alla de la ya tradicional posicién restviatde la Procuracion de la Ciudad
respecto de la legitimacién activa en este tipprodeesos —que desconoce las disposiciones
constitucionales y legales vigentes en la Ciudéal ipterpretacion que de ellas ha realizado
de modo pacifico la jurisprudencia de los tribusale la Ciudad—, es necesario en primer
término determinar si estamos ante un planteo ladoua un derecho individual y concreto, o
si se trata de una pretension que involucra desedbancidencia colectiva.

Asi, “[sliempre que una demanda sea presentajtalé invocacion de este
tipo genérico, corresponderd a los jueces determawm mayor cuidado que en los casos
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especiales antes mencionados, si efectivamentesss lta proteccion de un bien o interés
colectivo o si, en cambio, se trata de derechosithdhles cuya proteccion corresponde, en
principio, a sus titulares. En esta tarea el juglzedformarse su propio juicio a partir de los
hechos descriptos en el escrito de demanda yah@dcde la sentencia que se pide” (voto de
la Dra. Carmen AGIBAY, en CSINMujeres por la Vida”, del 31 de octubre de 2006).

En el caso, el actor impugna omisiones de diveigo de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo que —a su juicio— afectdrderecho concedido en el articulo 52 de
la CCABA y en los articulos 9° y 29 de la ley 70eqarantizan la participacion ciudadana
“en la elaboracion y seguimiento del Presupuestaaindel Programa General de Gobierno
y del Plan de Inversiones Publicas del Gobiernded€iudad”.

Resulta claro de los términos de la demanddesién gravisima de mi
derecho, y del de todos los ciudadanostize se pretende resguardar un derecho subjetivo
individual pero indudablemente también se persigsalvaguarda de una situacion colectiva,
que comprende el derecho de todos los vecinos #cipar e interactuar en los
procedimientos de consulta sobre las prioridadessimacion de recursos (ver fs. 1). Ambos
planteos —que coexisten en la demanda— resultascimibles en tanto no existe
posibilidad de que el actor pueda ejercer su dereatividual subjetivo dearticipar en la
elaboracion de prioridades presupuestaria$,no se pone en marcha adecuadamente el
procedimiento administrativo colectivo en el mageb cual ejercer esa facultad.

De todos modos, en ambos supuestos, el actenaeentra legitimado en su
planteo. Ya sea en los términos de la alegada radi@e de su derecho individual, en cuyo
caso se encontraria claramente contemplado porireep parrafo del articulo 14 de la
Constitucion de la Ciudad; o en cuanto plantea afieatacion a un derecho colectivo en
virtud del segundo pérrafo de la norma referida.

7.a. En efecto, como ya se expuso, la cuestibn debatidal presente se
vincula con el ejercicio de derechos politicos remidos por la Constitucion y leyes de la
Ciudad (arts. 11, 52 y 131, CCABA, arts. 9°, 1®9yde la ley 70, etc.), en el marco de las
previsiones de la Constitucion Nacional (arts. 387y y diversos tratados internacionales ya
citados.

Esta mera circunstancia resulta suficiente pachazar los planteos de los
demandados. El Tribunal Superior de Justicia deCiadad ha sefialado que existe
legitimacion para litigar por la via del amparassialegan omisiones que afecten el ejercicio
de derechos politicos (ver auttidorach, Hernan José c/Gobierno de la Ciudad de s
Aires s/amparo; del 11 de julio de 2001, Causa 1021/01, votos de lesds MIER Yy
CONDE).

Es que, la participacion ciudadana en la gegtidnlica constituyein derecho
activo exigible a los poderes publigale forma que éstos establezcan y garanticeralases
para su ejercicio en los procesos de gestion @ifitftne. punto 6 de la Carta Iberoamericana
de Participacion Ciudadana en la Gestion Publicdoptada por la XIX Cumbre
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobier&stenl, Portugal, en 2009)

La posibilidad de ejercer el derecho a participarl@s procedimientos de



consulta ciudadana sobre las prioridades de as@nde recursos constituye asi un derecho
politico de la ciudadania de Buenos Aires en sjuctmy de cada uno de sus habitantes en
particular , en el marco de lo previsto en normativa de todel ritratados internacionales,
constitucional nacional y local, legal y reglameiafa

En sentido coincidente, la propia demandadamafique la posibilidad de
participar en tales procedimientos resulta un “DERB CONCRETO” del actor
(mayusculas en el original, ver fs. 329 vta.), ded# se sigue necesariamente su legitimacion
para formular un planteo en esta sede —indepermaiaiite de su resultado— si considera
gue tal “derecho concreto” ha sido vulnerado.

7.b. No resulta diversa la conclusion a la que se arabanalizarse la faz
colectiva del planteo, por cuarttd como se sostuvo en ocasion de resolver erretardado
caso iniciado por el actor; “esta conclusion cdawtye, también, el principio de efectivo
acceso a la jurisdiccion o garantia de tutela jatléfectiva, que resguarda a todo ciudadano y
ha sido consagrado por el Art. 12, inc. 6, de mag3bnstitucion. Mas aun cuando se incluye
en el planteo una alegada inconstitucionalidad goision legislativa. Vale citar sobre el
punto al maestro ERMAN J. BIDART CAMPOS (“Algunas reflexiones sobre las omisiones
inconstitucionales”, erinconstitucionalidad por OmisignCoord. B\zAN, Victor; TEMIS,
1997, Bogota, Colombia, p. 1/6)".

Ahora bien, respecto de esta pretension tereliansubsanar una supuesta
omisién inconstitucional por parte de la Legislatat no dictar la ley prevista en el articulo
52 CCABA, ha de recordarse que la Camara del fyarta resuelto —al menos en dos
ocasiones— que las omisiones legislativas en penemarcha instituciones publicas de
caracter participativo afectan derechos de incideoalectiva y habilitan el litigio de quien
sienta vulnerado ese derecho (Sala 1 de la Canehrfaiato,in re “Garcia Elorrio, Javier
Maria contra GCBA sobre AMPARO [ART. 14 CCABA]", EDE: EXP 3586/Qlel 19 de
mayo de 2003 y Sala 2 de la Camara del fuero, &% &bonfederacion General Econémica
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires c/GCBA s/esfip&xpte. EXP N° 17813/0, del 11
de septiembre de 2007). No resulta un dato mermmrdar que ambas sentencias fueron
consentidas por la parte demandada, se encudirtraas y fueron cumplidas a través del
dictado de las leyes 1777 y 3317, respectivamente.

La Sala 1 reitero este criterio al sostener lgseplanteos “formulados con
respecto a la presunta inobservancia de los mevagsigle informacion y participacion
ciudadana, también remiten, de manera indudable,categoria de derechos [colectivos]”
(Sala 1 de la Camara del fuefbubertino, Maria José y otros ¢c/GCBA s/otros preos
incidentales’; Expte. EXP 34.409/1, del 8 de julio de 2010).

Una vez mas, la Sala 2 sostuvo que “la deferssasibs mecanismos de
participacion ciudadana que, en forma concretalantbienes de naturaleza colectiva reposan
en una amplia legitimacion procesal. El conceptintkrés, en forma general, no se apoya en
una apreciacion subjetiva de la relacion juridpmar; el contrario parte de un estandar amplio
comprensivo de la situacién colectiva involucradatitos“Fernandez, Ana Julia y otros
c/GCBA s/amparg’resueltos el 18 de junio de 2012).

Con respecto a la profusa cita de precedentés Gerte Suprema de Justicia
de la Nacién —y de otros tribunales del fuero fallera los que aluden los demandados para
fundar la falta de legitimacion del actor, ha deordarse que el Tribunal Superior de Justicia
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de la Ciudad ha sefialado que a las materias dehideftecal no cabe aplicar sin mas los
precedentes de la Corte Suprema de Justicia deat®ddmN que so6lo en materia federal
establecen doctrina a la que deben conformar scisialees los jueces de las instancias
anteriores (Voto de la Dra.aBDE, al que adhirieron los DresuR y MuRNoz, al resolver en
autos ‘GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidadefgado en ‘Sociedad Italiana de
Beneficencia de Buenos Aires c/DGR s/recurso deipe judicial c/decisiones de DGR

el 26 de marzo de 2002).

Del mismo modo, el TSJ ha advertido que mas d#aque tanto la
Constitucion nacional como la portefia utilizanéeirtino “causa” para delimitar la funcion de
sus respectivos poderes judiciales, lo cierto eda@€iudad, como cualquier provincia, puede
escoger un criterio mas amplio que la Nacién paglimitar el universo de asuntos
susceptibles de ser resueltos por sus jueces.rNcarabio, uno mas estrecho (Voto del Dr.
Luis F. LozANO, en autoSGCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidaeénggado en
‘Asociacion Argentina de Agencias de Publicidad @BA s/impugnhacién de actos
administrativos’ , Expte. N° 4889/06, del 12 de junio de 2007).

De alli que no quepa aplicar —ante la presedeiaderechos o intereses
colectivos— la tradicional jurisprudencia de la @SJdor la cual se ha resuelto que el de
ciudadanoes un concepto de notable generalidad, y que swprobacion no basta en la
mayoria de los casos para demostrar la existereiandinterés “especial’ o “directo”,
“inmediato”, “concreto” o “sustancial” que permitgener por configurado el “caso
contencioso” (ver CSJNrallos 322:528, entre otros).

En el @mbito de la Ciudad el constituyente yegislador han optado —en
determinados supuestos— por un disefio mas amglicato judicial’. La legitimacion en
el amparo colectivo (art. 14, segundo parrafo dEGABA) y en la accidon declarativa de
inconstitucionalidad (articulo 113, inc. 2° de I€ABA y articulo 18 de la ley 402), dan
prueba de ello.

Al consagrar en el segundo pérrafo del artiédita legitimacion deualquier
habitante cuando la accién se ejerza en los casos en quease afectados derechos o
intereses difusos, la Constitucion de la Ciudadchadalara y concientemente sobrgisb de
legitimacionen el amparo colectivo enmarcado en el articulalel® CN con la figura del
afectado.

En efecto, por si la interpretacién literal denbrma no fuese suficiente, cabe
recordar que en el debate que tuvo lugar en la &umidén Constituyente de 1996 al momento
de sancionarse el articulo 14 de la CCABA, los eoionales que representaron a tres de los
cuatro bloques existentes -AZEARONI, BRAILOVSKY Yy VIVO—, sefalarorexpresamentela
voluntad de avanzdun paso adelante’respecto de las previsiones del articulo 43 deNa C
(Ver Actas - Convencién Constituyente de la Ciudad denBsi Aires de 199&uenos Aires,
TSJy CPACF, 2003, p. 741y ss.).

En la misma linea —y sin perjuicio de queetrtaso que nos ocupa se ha
alegado también una afectacion de los derechosicpsliindividuales del actor—, resulta
pertinente recordar que el Tribunal Superior ddiclas ha sefialado quel‘art. 14 CCBA
posibilita legitimaciones de personas afectadas singularmentpor el obrar arbitrario o



con ilegalidad manifiesta’que lo cuestionen por via de amparo en supuestapuerse
invoque la vulneracion de un derecho de incidenolactiva (TSJ, Expte. n® 4809/0Br.
Ricardo Monner Sanz ¢/ GCBA s/ amparo [art. 14 C@ABs/ recurso de
inconstitucionalidad concedidoy acumulado, del 6 de octubre de 2006, consider@ndel
voto de la mayoria).

También la Camara del fuero ha puntualizado guendrma deslinda la
legitimacion del interés personal y directo e imgluna nueva forma de definir el concepto
de “caso 0 controversia; que por otra parte no resulta ajena a la normatistitucional
portefia por cuanto contiene puntos de contactoageria de legitimacion con las previsiones
de la accion declarativa de inconstitucionalidat atéiculo 113, inciso 2° de la CCABA
(Camara CAyT, Sala 2, autdBarila, Santiago c/GCBA s/amparo”del 5 de febrero de
2007).

En la misma oportunidad se sefialé la nitida elifeia que existe, en este
aspecto, entre la Constitucion federal y la logagé opté por un modelo propio, posibilitando
un acceso a la justicia todavia mas amplio, podelaamparo colectivo, concordante con el
concepto de democracia participativa que rige ssiituciones. De tal suerte, que‘ehso o
controversia” en la Ciudad, en los supuestos en los que porde&iamparo se debatan
derechos colectivos o se cuestione alguna formalisieriminacion, no se agota en la
existencia de un interés personal mas o menostalireino que —por el contrario— se ha
priorizado posibilidad de la defensa ciudadanadelerechos colectivos.

Para tal fin, se ha concedido legitimacion alquiar persona con tal que
acredite su caracter de habitante, al margen de@ daafectacion individual que le pueda
causar la accién u omision, ya que el interés igojdque en tal caso asiste al actor, es la
propia violacion de tal derecho pertenecientealectividad de la cual es parte.

En la misma linea, se ha expedido también la Bae la Camara del fuero, al
sefialar que, cuando el objeto del juicio se refeeerechos o intereses de tal caracter, la
existencia de un nexo juridico suficiente entrestltus afirmado por el litigante y la
pretension cuya satisfaccion procura ya ha sidinidef por el constituyente de manera
expresa. Es decir, el constituyente ha establegidn tratandose de derechos o intereses
colectivos, todo habitante se halla en situaciomedaltar beneficiado o perjudicado por el
pronunciamiento judicial por cuanto la conductaas$timpugnada lo afecta de forma
suficientemente directa en funcion de la espeoidble de los intereses en conflicto y, por
tanto, es parte legitimada (Sala 1 de la Camardugeb, “Lubertino, Maria José y otros
c/GCBA s/otros procesos incidentale&xpte. EXP 34.409/1, del 8 de julio de 2010).

Las consideraciones expuestas dan por tierra cen al@umentaciones
tendientes a desvirtuar la legitimacién del actpre desconocen de forma llamativa y
manifiesta la letra expresa y el espiritu de la dftrcion portefia y se basan
fundamentalmente en construcciones doctrinariasigprudenciales referidas a otros cuerpos
normativos que —en este aspecto— difieren del ig@een nuestra Ciudad.

De tal modo, corresponde desestimar las objecioplesiteadas a la
legitimacion activa del actoradiER MARIA GARCIA ELORRIO.

Por dltimo, tampoco corresponde hacer lugar altptade falta de legitimacion
pasiva expuesto por el GCBA a fs. 154 vta., erotamds alla de su evidente incompetencia
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para dictar leyes, las omisiones impugnadas seioakn asimismo con el cumplimiento de
procedimientos administrativos en su Orbita regigfmgs normas reglamentarias de su
incumbencia.

8. [CoNTROL JupIcIAL ] Que en virtud de las alusiones efectuadas por las
demandadas (ver fs. 309 vta. y ss. y fs. 155) oésp@ que como la materia objeto del
presente litigio se vincula con el control judicidé¢l ejercicio (o la falta de él) de las
facultades constitucionales de los Poderes Lemyislat Ejecutivo, cualquier decision que se
adoptase en esta sede afectaria el principio dési@h de poderes”, corresponde efectuar
algunas consideraciones al respecto de modo paewantinuar con el tratamiento del fondo
de la cuestion.

En primer lugar, y tal como ha quedado explinteen los considerandos
precedentes, las omisiones que el actor preterfiasar por esta via, afectarian segun su
planteo, la posibilidad de ejercer determinadosaes politicos reconocidos convencional y
constitucionalmente, lo que habilia priori la intervencion del Poder Judicial en su
salvaguarda, como derivacién de elementales gaswmbnvencionales y constitucionales
(tutela judicial efectiva, defensa en juicio, et&No, independientemente de quién resulte la
contraparte o el eventual responsable de la alegddaracion de derechos protegidos por el
sistema juridico.

Mas alla de lo que postule algin precedentsgrudencial aislado, no existe
en nuestro sistema constitucional posibilidad adgde excluir la intervencion judicial en
tutela de derechos fundamentales expresamentegradsa por el ordenamiento juridico. En
el mismo sentido se han expedido los 6rganos dgénsa interamericano de derechos
humanos, al sefialar que cuando un tribunal judigaéstima una demanda declarando que se
trata de “cuestiones no justiciables”, se impidafattado el goce del derecho a un remedio
judicial en los términos del articulo 25 del Pad#oSan José de Costa Rica (ver informe de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, NY3@#®so 10.087,Gustavo Carranza
vs. Argentina’ del 30 de septiembre de 1997 y el reciente fidlmuestra Corte Suprema de
Justicia en los autosCarranza Latrubesse, Gustavo c/Estado Nacional -nidirio de
Relaciones Exteriores — Provincia del Chubdel 6 de agosto de 2013). En la misma linea,
existe profusa jurisprudencia de los tribunaletad@iudad (Sala 1 de la Camara del fuero, en
autos“Spisso Rodolfo R. C/GCBA s/amparaxpte. N° 1, sentencia del 08/05/01; Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad en augmisso, Rodolfo R. c/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires [Legislatura] s/amparotdel 21 de noviembre de 2001; Sala 2 de la Caméara de
fuero, en autosPAZ, MARTA y OTROS c¢/GCBA s/AMPARO [ART. 14 CCABAjpte. N°
9659/0,resuelto el 20/05/2004; entre muchos otros).

En este contexto, no sélo el actor posee léine@tion activa que invoca y el
Tribunal la atribucidn constitucional de interveoon plenas facultades en el caso, sino que
ademas pesa sobre Poder Judicial la obligacionidédn un pronunciamiento que se expida
sobre el mérito del conflicto puesto a su conoaitaie

De hecho, a la justicia de la Ciudad le ha tociadervenir en mas de una
ocasion respecto de diversos planteos efectuadoelaxion al ejercicio de las facultades del
Poder Legislativo, ya sea por sus omisiones (Sala la Camara del fuer@m re “Garcia



Elorrio, Javier Maria contra GCBA sobre AMPARO [ART4 CCABA]", EXPTE: EXP
3586/0del 19 de mayo de 2003 y Sala 2 de la Cadmara ded,fen autoSConfederacion
General Econémica de la Ciudad Autbnoma de Buenass A/GCBA s/amparo”Expte.
EXP N° 17813/0, del 11 de septiembre de 2007, asdratencias, consentidas y cumplidas) o
por cuestiones vinculadas con aspectos del prapicedimiento legislativo (ver Sala 2 del
fuero, “Comercio de Maderas S.A. y Denali S.A. c/GCBA staohpExpte. EXP 240, del 8
de noviembre del 2001; Sala 1 del fuerdgés Camara de Garajes y Estacionamientos
c/Legislatura de la Ciudad s/ampdroExpte. EXP 23.035/0, del 26 de junio de 2007; y
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudadidle, Enrique Matias y otros ¢c/GCBA s/ accion
declarativa de inconstitucionalidédddel 23 de marzo de 2006).

Incluso, el propio Tribunal Superior de Justidala Ciudad, en un caso en el
gue —tal como en el presente— se perseguia subsaaalegada omision inconstitucional
de legislar, admiti6 la posibilidad constituciodal este tipo de procesos al fijar las pautas que
deben guiar sus estrictos requisitos de proceddncitos‘Usabel, Héctor y otros c/GCBA
s/amparo [art. 14, CCABA] s/recursos de inconsiinelidad concedidos’fallo del 22 de
junio de 2005).

Por ultimo, sobre la cuestion de las facultadesatdrol del Poder Judicial
respecto del quehacer de los otros “poderes” delds—especialmente el Legislativo— no
pueden dejar de traerse a colacion las esclareaedmmsideraciones que recientemente
efectuara el Maximo Tribunal de la Nacion al resolen los auto¥Rizzo, Jorge Gabriel’el
pasado 18 de junio, a las que cabe remitirse endndo que resulte pertinente.

9. [MARCO JURIDICO] Que despejadas las objeciones a la via procesal
escogida y a la legitimacioén del actor, corresporefgmsar brevemente el marco juridico
general y particular en que se inserta la cuesiiatida en autos.

9.a.En primer lugar, ha de recordarse que conformeespande a la moderna
republica democrética, la Constituciobn Nacionalkgéira el pleno ejercicio de los derechos
politicos, con arreglo al principio de la sobergmépular (art. 37, en similar sentido, art. 62
de la CCABA), a la vez que reconoce aquellos ot@®numerados que nacen del mismo
principio y de la forma republicana de gobierna. (8).

Tales derechos no se limitan a la emision periédiel sufragio en las
elecciones de representantes y autoridades ejasutsino que comprenden el derecho a
participar ‘directamente en la “direccién de los asuntos publi¢ogrt. 21, Declaracion
Universal de Derechos Humanos y art. 23 de la Gmigr Americana sobre Derechos
Humanos, art. 75, inc. 22, CN).

En efecto, “[l]a participacién ciudadana en éstipn publica es consustancial
a la democracia. Los principios democraticos de répresentacion politicadeben
complementarse con mecanismos de participaciénaleildadania en la gestién publica
gue permitan expandir y profundizar la democracsa gobernabilidad” (cfme. punto 3 de la
Carta Iberoamericana de Participacion Ciudadarla &estion Publica, adoptada por la XIX
Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de f@obien Estoril, Portugal, 200@)
destacado no es original).

Con similar orientacién se ha sostenido desd&olée Suprema de Justicia de
la Nacion que el ciudadano “quiere algo mas quéiser gobernado, quiere gobernar. En la
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estructura del gobierno de la sociedad tradiciehalfragio se reducia al derecho a ser bien
gobernado. En la estructura del gobierno de leedad actual adquiere una dimensién nueva
y se convierte en el derecho a gobernar y ser parernado. El advenimiento de la
democracia contempordnea ofrece una perspectivarexsta por el constitucionalismo
clasico y obligara a reconocer a toda personalnegde capacitada, el derecho a tomar parte
directamente en el gobierno de su pais, mediantefaiéndumo cualquier otro medio de
consulta o participacion popularEs decir, no sélo el derecho a intervenir en ée@bn de
sus representantes sino a participar en la actiydaernativa” (voto del DECARLOS S. FAYT
ern‘Baeza c. Estado Nacional”, Fallo806:1125, el destacado no es original).

En la misma inteligencia, mas recientemente, tateCInteramericana de
Derechos Humanos ha resuelto que “[l]a participagidlitica puede incluir amplias y
diversas actividades que las personas realizavidodiimente u organizadas, con el propdsito
de intervenir en la designacion de quienes gob&man Estado o se encargaran de la
direccién de los asuntos publicasi como influir en la formacion de la politica egtl a
través de mecanismos de participacion direc{@aso ‘Yatama vs. Nicaragtiadel 23 de
junio de 2005, el destacado no es original). EinmisTribunal, record6 en otra ocasion que
“la participacion de la ciudadania en las decisaedativas a su propio desarrollo [... es] una
condicion necesaria para el pleno y efectivo ejarale la democracia” (casReyes, Claude
y otros vs. Chiledel 19 de septiembre de 2006, ap. 79).

La Constitucion de la Ciudad de Buenos Airesvanaado en esa direccion al
punto de definir a las instituciones de la Ciudadse articulo 1° como undemocracia
participativa (Sala 2 de la Camara de Apelaciones del Fuero,eExst 240Comercio de
Maderas S.A. y Denali S.A. contra GCBA sobre amparo 14 C.C.A.B.A], resuelto el 8
de noviembre de 2001, entre otros).

Consecuentemente, se ha establecido que la Cipdadueve la remocién de
los obstaculos de cualquier ordeque impidan fa efectiva participacion en la vida politica,
econdmica o social de la comunida(firt. 11,in fine). De este modo se ha consagrado un
verdader@rincipio de participaciérque impregna todas las instituciones locales (Sdk la
Cémara de Apelaciones del Fuero, Expte. N° 82T98plats, Gustavo Maria contra GCBA
sobre amparo [art. 14 C.C.A.B.A.]Yel 6 de abril de 2004, publicado lein 2004-C, 1059).

9.b. En la materia especifica del presupuesto de ldadiuel articulo 52 de su
Constitucion establece saracter participativo a la vez que difiere al legislador la tarea de
“fijar los procedimientos de consulta sobre lasgiidades de asignacion de recursos”.

Respecto de este tipo de mecanismo instituciaeaha dicho que constituye
un novedoso procedimiento que reune las distirgestds que comprenden la participacion
ciudadana. Facilita el acceso a la informacion floxionarios de las distintas areas de la
administracion deben bajar a debatir con los vecinponer a su alcance los nimeros de su
gestion); da la posibilidad de emitir opinién antks la elaboracién final del proyecto de
presupuesto (votando prioridades de inversion rodoiciendo nuevas propuestas de obras o
servicios) y facilita a los propios vecinos el seganto de su posterior ejecucién (Camara
Civil y Comercial de Rosario, Sala 3°, en aut8skerman, Roberto v. Municipalidad de
Rosario”, sentencia del 5 de octubre de 2010, Abeledo PHfrg0066540).



En esa linea, la ley de Sistemas de Gestion,idisiimacion Financiera y
Control del Sector Publico de la Ciudad “garantizgparticipacion de la poblacién en la
elaboracion y seguimiento del Presupuesto AnudlPdegrama General de Gobierno y del
Plan de Inversiones Publicas del Gobierno de ldatia través de foros tematicos y zonales”
y preveé la articulacion a esos efectos de los mewes que surjan de la Ley de Presupuesto
Participativo (art. 9°, ley 70).

La reglamentacion de este articulo prevé que “[€]apbjetivo de hacer viable
la participacion y el seguimiento del Presupuestaah—en tanto lo permita el desarrollo del
sistema estadistico e informatico— deben cumpliasesiguientes condiciones;) En el
proceso de formulacion presupuestatid:a identificacion de las necesidades publieata
evaluacion de la entidad que revisten dichas ndm#ss pulblicas, consideradas
individualmente;3. La determinacion de prioridades, segun cada neaxsdd Fijacion de
metas a cumplir en la atencién de cada necesiglaglid]b.) En la estructura presupuestaria
se deben hacer explicitds:La necesidad public&, El servicio publico3. La identificacién
por Centro de Gestion y Participaciéon y/o Comunaal@ecesidad y del servicid;, La
unidad responsable directa de la prestacion delcsepublico” (art. 5° del Anexo del decreto
1000-GCBA-1999).

Por otra parte, la ley 70 también dispone Ipgesistemas que establece y
regula —y toda norma que se dicte en consecuenciterdran en consideracionlas
prioridades de asignacion de recursos elaboradasingtancias de participacion de la
poblacién (art. 10) y que esta ultima comprendpreteso de elaboracién geguimiento”
del presupuesto (art. 29).

Con el objeto de materializar la participacidavista por el articulo 52 de la
CCABA y “garantizada” por el articulo 29 de la [9, se cre6 en 2002 el Consejo Provisorio
del Presupuesto Participativo, integrado por reqmiesites del Gobierno, de Organizaciones
No Gubernamentales y por los consejeros elegidofopwecinos en los foros barriales. Sus
funciones fuerongromover mecanismos de participacion directa devkxsnos de la Ciudad
para determinar las prioridades de asignacion de flecursos publicos, promover la gestion
asociada entre los vecinos y el GCBA, potenciaoelrol ciudadano de la gestion puablica y
de los servicios tercerizados, favorecer la recap&mn del propio barrio como foro de
participacion ciudadana, asegurar la transparendel proceso participativo y contribuir a
formular términos de referencia y procedimientose@addos para la superacion
metodolégica del Plan de Presupuesto Participdtiv@resolucion 99/SDyPC/2002,
B.O.C.B.A. N° 1534).

Diversas resoluciones administrativas dan cueletda modalidad de tales
procedimientos, en los que se han previsto mi#tipistancias de deliberacion (asambleas,
consejos, foros, etc.) a las que pueden accedeslescinos/as residentes o con actividad en
cada barrio o0 zona en particular (ver resolucid@SDyPC/2002 —B.O.C.B.A. N° 1545—

; 169/SDyPC/2003 —B.O.C.B.A. N° 1765— y 104/MGPyyZ —B.O.C.B.A. N° 2672—,
entre otras).

10. [HECHOS RELEVANTES] Que tras la sustanciacion de las presentes
actuaciones, y en virtud del modo en que ha quepkabeada la controversia de autos, he de
tener por acreditados los siguientes hechos, matlesaa los fines de adoptar una decision
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respecto del fondo de la cuestion.

a) En primer lugar, de los propios términos de lagestaciones de demanda
del GCBA (fs. 151/159) y del Poder Legislativo 362/312) cabe tener por admitido que no
se ha dictado hasta el momento la ley a la quesalidrticulo 52 de la Constitucion de la
Ciudad para fijar los procedimientos de consulta sobre las pdades de asignacion de
recursos.

b) En otro orden, de la documentacion obrante en aswsdesprende la
existencia de numerosos proyectos de ley al respresentados en la Legislatura desde el
afio 1998 en adelante (ver fs. 160/179). Entre ,elbsnenos uno fue girado a la camara
representativa por el Poder Ejecutivo en 1999amité bajo el nimero de proyecto 3383-J-
1999 (ver fs. 160 y fs. 163).

c) Por otra parte, también ha de tenerse por acreditadn virtud de las
constancias de autos, resoluciones publicadas Bolelin Oficial de la Ciudad y fallos del
fuero— que en el ambito del Poder Ejecutivo, aésade normas reglamentarias, se han
desarrollado consultas a la poblacion respectorigigades en la asignacion de recursos
presupuestarios en el marco de lo dispuesto @otiello 52 de la CCABA.

Las diversas alternativas de estos procedimiestodeliberacion ciudadana,
generaron incluso alguna controversia que debidiserida ante los tribunales del fuero (ver
los autos“Desplats, Gustavo Maria contra GCBA sobre ampaeot.[ 14 C.C.A.B.A.]",
Expte. N° 8279/0, resueltos por la Sala 2 de la&arde Apelaciones del Fuero el 6 de abril
de 2004, fallo publicado drl. 2004-C, 1059).

Luego, en el marco de la Ley de Ministerios 1925 cred el Ministerio de
Gestion Puablica y Descentralizacion, donde funciamé& Subsecretaria de Participacion
Ciudadana que tuvo entre sus competencias, laedarlladelante los procedimientos de
presupuesto participativo (decreto 350-GCBA-2006).

El propio GCBA produjo y acompafé a fs. 329/3B@xpediente un informe
del Director General de Descentralizacion y Pao#éicion Ciudadana, en el que se afirma que
en virtud de los términos del articulo 10 de la €ibmcion “ha habido reglamentaciones del
Poder Ejecutivo en el sentido de consagrar el tardmarticipativo mediante consulta del
presupuesto”, que “el espiritu del art. 52 se emitaeplasmado en la Resolucion N°0025-
SSATCIU/2008 dictada el 23 de Abril de 2008” qusutea “modificatoria de la anterior
Resolucién N°104/MGPYDGC/07 mediante el dictadoldfdrme N°79/DGDyPCIU/2008”,

y que “dentro del contexto vigente planteado pdRésolucion N°25 los Ciudadanos/Vecinos
fueron llamados a participar del Presupuesto Raatigo con el fin replantear en Asambleas
sus prioridades de asignacion de recursos” (f9vB23

Asi, a fs. 322/328, 349/352, 360/413 y 423 tudversas actuaciones que dan
cuenta de los procedimientos de consultas ciudadzfeatuados respecto de los presupuestos
de diversos periodos.

11. [OMISION EN PROYECTAR, SANCIONAR, PROMULGAR LA LEY E
IMPLEMENTAR LOS PROCEDIMIENTOS DE CONSULTA ] Que el actor considera que los poderes
Ejecutivo y Legislativo de la Ciudad han incurrigm una “arbitraria omision” al no



“proyectar, sancionar, promulgar e implementar’ldg prevista en el articulo 52 de la
Constitucion de la Ciudad, reglamentaria del “camaqarticipativo del presupuesto”.
Respecto del Ejecutivo, agrega que en sucesivosupuestos de la Ciudad se ha
confeccionado el proyecto de ley sin adoptar loaudos del articulo 52 de la Constitucion.

Sentado lo expuesto, ha de recordarse que la adeéamparo resulta un
medio constitucionalmente apto para remediarolassiones de autoridades publicapie
conculquen derechos en tanto lo hagan de modo iestaiinente arbitrario e ilegitimo
(articulo 43 de la Constitucion nacional y 14 d€tastitucion de la Ciudad).

La propia Corte Suprema de Justicia de la Nacidénrdsuelto que la
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta requiere daelesion de los derechos o garantias
reconocidos resulte del actoomision de la autoridad publica en forma clara e inequdyoc
sin necesidad de un largo y profundo estudio dénémhos o de un amplio debate o prueba
(Fallos 306:1253 y 307:747, entre otros). Luego, resuliacgdente cuando la accion u
omision cuestionada reunarima facie los caracteres de ilegitimidad o arbitrariedad y
ocasione una lesion, restriccion, alteracién o @anenle derechos o garantias constitucionales
o legales.

Por su parte, el Tribunal Superior de JusticialaleCiudad, ha tenido
oportunidad de precisar los requisitos de procddede la accion de amparo destinada a
subsanar omisiones de las autoridades publicasfdeto, en los autd¥Jsabel” se ventild
un proceso en el que los actores perseguian subgaficialmente la —a su criterio—
ilegitima omision legislativa en regular “el ejaioi de la profesion de Optometra”.

En tal ocasion, se establecié que, sin perjuiciorelgto de los requisitos de
procedencia genéricos de la accion de amparo, gaeaexista una omision ilegitima
susceptible de resultar impugnada en los térmimbsadiculo 14 CCABA, el juez debera
verificar; a) que exista un mandato normativo expreso para raqte luego de declarar la
norma “programatica”’, requiera de complementaciopetativa”, b) que se configure la
omisién del cumplimiento de tal obligacion por pagel legislador o funcionario competente
de cualquier de los 6rganos publicox)yque la omision produzca la vulneracion de un
derecho o garantia (veétsabel, Héctor y otros ¢c/GCBA s/amparo [art. 14CEBA]
s/recursos de inconstitucionalidad concediddsllo del 22 de junio de 2005, punto Il, 1, del
voto de la Dra. ONDE y voto de los Dres. MER, LozaNO y CAsAs). Se ha precisado
también, que para que se constituya la “omisiororiatitucional” debe demostrarse “la
relacion causal entre la inactividad y el perjuicjopasimismo no debe existir un “factor
cancelatorio del deber de obrar” (mismos utos, deldr. MAIER, considerando 5).

Sentado lo expuesto, y atento la distinta situajiéidico institucional en que
se encuentran los poderes Ejecutivo y Legislatremté a las omisiones apuntadas por el
actor, razones de orden metodoldgico aconsejanatsuntiento por separado.

12. [OMISION DE LA LEGISLATURA] Que respecto a la omisiébn que se le
imputa, la Legislatura sostuvo en autos (fs. 3@8.y que no s6lo no se ha verificado, sino
gue el 6rgano representativo “ha desplegado lavidatl necesaria a efectos de poder
implementar lo establecido en la Constitucion l@aimateria de Presupuesto Participativo”.
Dan fe de ello —a su criterio— los treinta y si€3&) proyectos de ley presentados desde el
afio 1998, que enumera a fs. 306. En esa lineayaagee, “en el @&mbito de la Legislatura se
ha accionado en direccion a aprobar la Ley preéstzl art. 52 de la Constitucion Local,
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pero no se ha logrado el cometido por falta derdouge voluntades”.

Afirma que el articulo 52 de la Constitucién “somet la consideracion
discrecional (sic) de [la] Legislatura una ley deesppuesto participativo, es decir que
subordina la ley al consenso politico de una mayaedlificada.” Agrega que “el Poder
Judicial no puede actuar en el procedimiento padiceado de leyes, ni imponer plazos que
la Constitucion de esta Ciudad no fija”.

Agrega que lo que el actor persigue es que “el Rhddicial se convierta en un
Poder Legislativo” y que “de admitirse la pretensiteducida, el Poder Judicial pasaria a ser
un superlegislador, imponiendo sus propios critegosin estar sujeto al control politico
directo y periddico de los electores, como si taretos legisladores”.

En otro orden, la Legislatura sostuvo que el atitorsufrié ningan perjuicio
con motivo de la falta de sancion de la Ley praevest el art. 52 de la Constitucion”. Expresa
gue “el Sr. @RCiA ELORRIO, en todo momento tuvo oportunidad de conocer referido del
proyecto de ley de presupuesto y en su caso pldateequietudes que estimase oportunas”.

En esa linea, explica que “la publicidad del pressfo quedd asegurada con
la publicacion efectuada en la web oficial del @obd de la Ciudad de Buenos Aires” y que
“una vez ingresado el proyecto en la Legislaturé&re GaRCiA ELORRIO en todo momento
tuvo la posibilidad de plantear sus objecionesresipuesto remitido por el Poder Ejecutivo”
ya que “la participacion de la ciudadania en lagnimes de las Comisiones de
Asesoramiento de la Legislatura en general y eticpéar la de Presupuesto, Hacienda,
Administraciéon Financiera y Politica Tributaria, eacuentra prevista en el Reglamento
Interno”.

12.a. Que toda vez que el argumento relativo a la immteceia del control
judicial de las omisiones de la Legislatura ya f@igeto de tratamiento, a continuacion
analizaré los planteos de la parte actora a laéulps requisitos expuestos por el TSJ para la
configuracién de una omisidn inconstitucional.

Como ya se expuso, la Constitucion disefia desderimer articulo las
instituciones autbnomas de la Ciudad catemocracia participativaTal decision no queda
limitada a una vaga enunciacion genérica ni a ueearexpresiéon de deseos, sino que se
traduce de forma concreta, expresa y hasta comtade lo largo de todo el texto
constitucional, e irradia sus efectos —de modordire- a la actividad de todos los 6rganos
del Estado.

En la materia que nos ocupa, el articulo 52ad€CABA consagra en su
primer oracion elcaracter participativodel presupuesto, a la vez que en la segunda se
encarga de precisar que {llley debe fijar los procedimientos de consultarsolas
prioridades de asignacién de recursos.

Asi, resulta claro que el constituyente ha stevia existencia de una decision
del Poder Legislativo que delinee los contornosede caracter participativoque se ha
asignado al presupuesto. El texto constitucionainsente refiere a dos aspectos centrales, en
primer lugar impone la necesidad ealizar consultag/, en segundo término, identifica el
objeto de tales consultas, en la definicidrpderidades en la asignacién de recursbe este



modo, mas alla del alcance que eventualmente asidee legislativamente, la Constitucion
fija un piso obligatorio desde el cual el 6rgano representativo deberd a&nasta
construccion institucional. En otras palabras, odr@ faltar de ningin modo tnsultaa la
poblacion respecto de jriorizacion en la asignacion de recursos.

Desde la Convencion Constituyente de 1996 serelede el amplio y absoluto
consenso que reunid la inclusion de edtausula participativay la intencion de que se
convierta en un elemento de profundizacion de laadeacia, control del despilfarro y la
corrupcion, factor de correccion de desequilibenda infraestructura urbana, transparencia,
etc. (ver exposiciones de los convencionale8LRGARRE, J.D. ARGUELLO, EDUARDO JozAMI
y SUSANA CARRO en la sesion respectiva).

Para utilizar la terminologia utilizada por elJTén el precedente ya citado, la
norma constitucional es “programatica” en cuantstya el caracteparticipativo del
presupuesto y a la vez exige expresamente ellaaresiictado de la norma “operativa” para
poder materializar sus disposiciones. Lo que, oberde, no implica que a falta de ésta no
pueda exigirse el cumplimiento de aquélla, en oedkndispuesto por el articulo Ofine de
la CCABA.

En consecuencia, en virtud de que la propia Cowcghit prescribe que uray
debe “fijar los procedimientos”, resulta claro gxeste un mandato del constituyente al Poder
Legislativo para dar forma final al instituto inporado en el articulo 52. No se trata de una
sugerencia, ni de una propuesta sometida edasideracion discrecional de la Legislatlira
como afirma su apoderado judicial a fs. 306 vta.gue indudablemente si esta sujeto a la
ponderacion del legislador es —dentro de las paguasfija incluso al respecto el propio
articulo 52— el detalle del alcance, procedimigntmodalidad con que se materializara el
proceso participativo en la materia.

La Constitucion es claragontundenten asignar el caracter garticipativoal
presupuesto, lo que implica consagrar y recondamreelativoderecho de los ciudadanos/as
a ser consultados y, consiguientemente, a panticipa el proceso de elaboracion del
presupuesto. La norma cuya sancion reclama el astoprecisamente, aquella que debe
establecer el modo en que eseecho a participapuede ser ejercido.

Si bien se ha sostenido que los criterios depnétacion pueden ser diversos,
existe una directriz de la Corte Suprema de Jastieila Nacion, por la cual se entiende que
la primera fuente de exégesis de la ley es su letreuando ésta no exige esfuerzo de
interpretaciéon debe ser aplicada directamente, pr@scindencia de consideraciones que
excedan las circunstancias del caso expresamentengglado, ya que de otro modo podria
arribarse a una interpretacion que, sin declarardanstitucionalidad de la disposicion legal,
equivaliese a prescindir de su texto (v. doctrie&alos 320:61, 2647; 321:1434; 323:3139,
entre muchos otros).

Llegados a este punto, no puede desconocerse quoeselo Tribunal ha
sefialado que reconocer un derecho pero negar éb mpapiado para ejercerlo equivale a
desconocerlo y, ante tal situacién corresponde ejuBoder Judicial urja al resto de los
poderes constituidos a adoptar las medidas neasgaara hacer efectivo tal derecho (CSJN,
en autos; Mignone, Emilio F, resueltos el 9 de abril de 200=4llos 325:524).

Respecto de la obligacion del Poder Legislativoedgamentar legalmente los
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derechos, desde la Corte Suprema de Justicia déad#dn se ha sefialado que “dicha
reglamentaciordebe ser hecha en un plazo razonalgaes de lo_contrario no_se habria
incorporado a nuestro ordenamiento un derecho, ssw perdurable sombra{CSJN,in re,
“Ekmekdjiaf, Fallos 315:1492, considerando 18 del voto de los DresrRCCHIY MOLINE
O’CONNOR, el destacado no es original).

De alli entonces que so6lo cabe concluir que sa@bteegislatura pesa eeber
de dictar la ley a la que refiere el articulo 5R2efpretar lo contrario implicaria convalidar en
los hechos la posibilidad que un derecho exprestrenonocido por el constituyente, sea
desconocidoa través de una omisién de un poder constituidoque subvierte el orden
normativo que rige la republica (articulos 5° y @4 la Constitucion Nacional, 10 de la
Constitucion de la Ciudad y concordantes) y lastutones fundacionales portefias.

Es que, como desde antafio sostiene calificadainimctfe]l Poder Legislativo
es una rama del gobierno ordinario creado por las@acion y limitado por ella. Se mueve
dentro de la drbita funcional que le asigna el padestituyente. Las leyes deben ser dictadas
en consecuencia de la constitucion y reglamentaudopreceptos” @ICHEZ VIAMONTE,
CARLOS, Los defectos sociales de la Constitucion de 1Bb@nos Aires, Ed. Claridad, 1933,
p. 15).

12.b. Que sentado entonces que existe un deber constilicexpreso de
legislar en la materia, habra de determinarse giesenta en el caso un incumplimiento de tal
obligacion.

Tanto el Gobierno de la Ciudad (fs. 157 vta.) cdanbegislatura (fs. 306) han
considerado que no existe una omision legislativdaemateria en virtud de que se han
presentado —al menos y al momento de contestarriiama treinta y siete (37) proyectos de
ley desde 1998, por los que se intentd regularsétuto.

En esa linea, se sostuvo que “se ha accionadoreccidin a aprobar la Ley
prevista en el art. 52 de la Constitucion Locatpp® se ha logrado el cometido por falta de
acuerdo de voluntades” (fs. 306 vta.). En consezdiagha de determinarse a continuacion si
la manda constitucional dé&jar por ley los procedimientos de consulen materia
presupuestaria, puede considerarse satisfechasanidiativas presentadas en la materia por
parte de diversos diputados y diputadas.

Sobre el punto, no cabe méas que recordar gb&sies cierto y real que la
existencia de mdultipleproyectosa lo largo de los afios evidencian que ha existido u
importante trabajo legislativo en la materia, n@somenos que lo que la Constitucion exige
es la expresion de voluntad del cuerpo legislativdorma ddey. De alli que, la recopilacion
de los valiosos intentos de numerosos integrargedicha Camara, no pueda considerarse
como un cabal cumplimiento del mandato que conttmeticulo 52.

En efecto, se trata de actos preparatorios —sa€os, pero no suficientes—
para el dictado de la norma legxigida que debe, va de suyo, ser capaz de generarcto efe
juridico directo externo al érgano legislativo dnsentido defijar los procedimientos de
consulta sobre las prioridades de asignacion deirsasy posibilitar el efectivo ejercicio del
derecho reconocido por la clausula constitucional.



Sin perjuicio de lo expuesto, y no obstantedasiandadas no han efectuado
manifestacion alguna al respecto, cabe tambiémragarse si las disposiciones existentes
respecto alpresupuesto participativ@n otras leyes institucionales de la Ciudad pueden
interpretarse validamente como un cumplimientcadagbligacion constitucional ya referida.

En primer lugar ha de mencionarse la ley 70 dg#e®a de Gestidn,
Administracién Financiera y Control del Sector Reblde la Ciudad, que contiene en su
articulado numerosas referenciaspaésupuesto participativgver articulos 9°, 10, 29 y
clausula transitoria segunda). Sin embargo, a ppep se indague en el contenido de sus
prescripciones rapidamente es posible determinar Iga lineamientos generales de los
contornos delpresupuesto participativgque contiene (ver sobre todo art. 9°), no pueden
considerarse como satisfactorios de la manda tocisthal del articulo 52. Mas alla de la
incapacidad de estas previsiones para torpar se operativas las disposiciones
constitucionales, el propio legislador asi lo haeedido al remitirse en mas de una
oportunidad a una futufadey de Presupuesto Participativaer art. 9° y clausula transitoria
segunda de la ley 70).

En segundo lugar, la ley 1777 Organica de Cosastablece en su articulo
35 entre las funciones del Consejo Consultivo Cathua de “participar en el proceso de
elaboracion del [...] anteproyecto de presupuestoladéeComuna y definir prioridades
presupuestarias y de obras y servicios publices” ifwciso “a”).

Sin embargo, se trata de la reglamentacion detepto constitucional
contenido en el articulo 131, que prevé goneel ambito de las competencias comunales
participacion ciudadana en materia de definicibnpderidades en epresupuesto de las
Comunasse materializa en el “organismo consultivo y haniot’ alli creado.

De este modo, habida cuenta de que las disposi&ien la materia contenidas
en la ley 1777 tienden a operativizar el mandat@adéulo 131 de la Constitucion —y, por
lo tanto, sélo parcialmente el del art. 52— y que&nbito de aplicacién se limita al
presupuesto y las competencias especificas deifaasJComunales (ver articulos 10°, inc.
“c”; 15y 35, inc. “a” de la ley 1777), tampoco p@h considerarse como un cumplimiento
del deber de legislar que aqui se reputa insalisfec

Es que, considerar lo contrario implicaria ens Idhechos limitar
inconstitucionalmente la participacion en el praceento de priorizacién de asignacion de
recursos soOlo a las acotadas materias que restitampetencia exclusiva de las Juntas
Comunales y excluir la posibilidad de ejercer emecho respecto del presupuesto del estado
central. Asi, s6lo en caso de que el presupuesoa a las Juntas Comunales resultase
suficiente para poder ejercer alguna de las fadbest@oncurrentes —esto es, que excediese lo
necesario para el desarrollo de las funciones sxas— podria ejercerse el derecho a
participar en la priorizacion de recursos que naetacionaran con el mantenimiento de
espacios verdes y vias secundarias, y aun asi tangouria materializarse la participacion
en la priorizacién del presupuesto respecto de dequee sean competencia exclusiva del
estado central.

Por daltimo, sobre este punto, tampoco puedeagamse que cualquier
elucubracién que se realice, corresponde al plahtdeber ser” o de lo que “eventualmente”
pueda suceder en el futuro. Ello por cuanto, peda puesta en marcha de las Juntas
Comunales en diciembre de 2011, a casi dos afiesadfecha, tales érganos constitucionales
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no disponen de la administracion de su propio pessto, ni les fue reconocido en la
practica el caracter de “jurisdiccién presupuestague expresamente les asigna la ley 70
(art. 6°, inciso “d").

De todo lo expuesto, cabe concluir que la oblia constitucional puesta en
cabeza del legislador en el articulo 52 CCABA, acsido cumplida al momento de dictarse
esta sentencia.

12.c. Que determinada la efectiva existencia de un deastitucional
incumplido de legislar respecto de los mecanisneosahsulta dgbresupuesto participativo
resta analizar si la omisién asi configurada rdasearacteres que exige para su procedencia
la accion de amparo.

En tal sentido, la Sala 2 de la Camara del fharoesuelto —en sentencia que
se encuentra firme, consentida y cumplida— quesdla presencia de la omision legislativa
no configuraper seel cuadro de situacién que requiere la procedateia accion de amparo
en los términos del articulo 14 de la CCABA. Estpre sélo debe presentarse una omision
de una autoridad publica que en forma actual onente, lesione, restrinja, altere 0 amenace
derechos y garantias, sino que debe poder casiicaomo de arbitrariedad o ilegalidad
manifiestas” (en auto$Confederacion General Econémica de la Ciudad Awtda de
Buenos Aires c/GCBA s/amparo [art. 14 CCABAFkpte. EXP 17.813/0, resueltos el 11 de
septiembre de 2007).

En tal oportunidad se recordd que la Constitucidede ser vulnerada no sélo
por accion, sino también por omision. Este seguwsupmesto se verifica cuando los poderes
publicos se abstienen de actuar, pese a que axisteexpresa prevision constitucional
dirigida a que lo hagan AN, VICTOR, “La operatividad de los derechos y las garant@as
obstante las omisiones o insuficiencias reglamestamconstitucionales’instituciones de la
Ciudad Autonoma de Buenos Air8sienos Aires, Ed. La Ley, 2001, pag. 101).

De modo coincidente, se ha sefialado que un stpespecial de omision
ilegitima ocurre cuando la efectiva vigencia dederecho o garantia reconocida en el plexo
constitucional requiere necesariamente la sanc®rurth ley reglamentaria y, pese a la
existencia de un claro mandato constitucional érseatido, el legislador mantiene una
actitud morosa (Sala 1 de la Camara del fuero, deloDr. GA\RLOS F. BALBIN en autos,
“Garcia Elorrio, Javier Maria contra GCBA sobre AAMRO [art. 14 CCABA]; Expte. N°
EXP 3586/0, resueltos el 19/05/2003).

En orden a los parametros a tener en cuenta Qudrsanar las omisiones
legislativas, MSTOR SAGUES —con remisién a antecedentes del Tribunal Corstital
Federal aleman— sefiala como recaudos basitdsanscurso de un lapso razonalpara
que se tipifique la mora legisferante y que hubigma directriz constitucional clara en la
materia Un caso de inconstitucionalidad por omision ledisia JA 2001-111-1284).

Sobre este punto, si bien asiste razén al Or¢ggislativo en cuanto afirma
gue no existe en el caso un plaamstitucionalexpreso para la sancion de la ley requerida
por la parte actora, no puede desconocerse qudaaddividad gubernamental se encuentra
regida por el principio deazonabilidad (art. 28 C.N.), maxime en lo que respecta a la



reglamentacion de los derechos ciudadanos. Dejadli la omision en dictar la norma que
exige el articulo 52 CCABA deba ser sometida afroore con tal directriz constitucional.

A tal fin sera menester abordar tres aspectodaimentales. En primer lugar,
revisar la ya mencionada cuestitemporal En segundo, verificar la “inexistencia de un
factor cancelatorio del deber de obrar, cual @mpesibilidad (material, técnica o juridica) de
cumplir con el deber juridico predeterminado” —ent&lo expuesto por el Dr. AER en el
considerando 5 de su voto en los ya citados dutsabel”’— vy, por dltimo, determinar el
impacto de la omision impugnada en la esfera decties involucrados.

i. Que respecto de la “cuestion temporal’, la represéin letrada de
Legislatura ha afirmado que “[e]l Poder Judicialpuede actuar en el procedimiento para el
dictado de leyes)i imponer plazos que la Constitucion de esta Giuda fija” (fs. 306 vta.).

Mas alla de la genérica opinién respecto delrade de las facultades del Poder
Judicial, asiste raz6n al oOrgano representativoceanto a que no existe uplazo
constitucional exprespara dictar la ley cuyo dictado pretende la pactera, tal como si
sucedia en el recordado —y ya citado— caso “G&idaio” en el que recayeran sentencias
del Juzgado N° 1y de la Sala 1 de la Camara debfu

No obstante ello, corresponde analizar si desododos se han excedido en el
caso fazonables pautas temporales que determinen laepméa de una mora legislativa
capaz de encuadrar la situacién en los estandaeeadinisibilidad del ampatfqSala 2, caso
“CGE”, ya citado).

Al respecto ha de recordase que ya en el cipadoedenteé’'Ekmekdjian”
desde la Corte Suprema de Justicia de la Naci@ntwndio que el transcurso de “mas de
siete afos” sin dictar la ley que reglamentaseestaho de réplica contenido en el Pacto de
San José de Costa Rica no constituia un “plazonednte’ Fallos 315:1492, considerando 18
del voto de los Dres.B?RACCHIY MOLINE O’'CONNOR).

La Camara del fuero en el caso “CGE” —en queusstionaba la omision de
reglamentar por ley el Consejo Econdmico y Soadiavigto en el articulo 45 de la CCABA—
tomd en cuenta para decidir que estaba ante umacdfdeirrazonable”, por un lado, que la
totalidad del resto de los diversos érganos cameslprevistos por el constituyente ya habian
sido objeto de instrumentacion legal y, por el otnee para el dictado de una ley respecto de
una cuestibn mas compleja —y con una mayoria adeada dos tercios del total de la
Camara—, como la implementacién de la descentcaimaen Comunas, se habia fijado
constitucionalmente un plazo de entre cuatro @pgo (5) afios, menor al transcurrido hasta
el momento del dictado de tal fallo.

En ese orden, ha de sefialarse que similar eadorauede efectuarse respecto
del caso que nos ocupa. En efecto, si el constitaylecal fij6 un plazo de entre cuatro (4) y
cinco (5) afios para reglamentar la descentralinammComunas, si desde la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion se estim6 que el “plazorrable” para reglamentar legalmente un
derecho se encontraba “largamente excedido” al dabnas de siete (7) afios; si la Sala 2 de
la Camara del fuero estimé que once (11) afostadsul también un pladoazonable,con
mayor razén debe arribarse a idéntica conclusispercto ddos diecisiete (17) afiogue en
la actualidad han transcurrido desde la sanciola donstitucion de la Ciudad y sin que se
dicte la ley que exige su articulo 52.
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Adviértase asimismo, que la totalidad de losedius mecanismos de
participacion ciudadana previstos por el constittyea cuentan desde hace largo tiempo con
su respectiva reglamentacion legal. Asi, el deradh@cceso a la informacion publica que
garantiza, entre otros, el articulo 12, inciso @9al CCABA puede ejercerse en los términos
previstos en las leyes 104 y 303, entre otras.sBoparte, los institutos de las audiencias
publicas (art. 63, CCABA), iniciativa popular (a4, CCABA), referéndum y consulta
popular (art. 65, CCABA) y hasta la revocatoriandandato (art. 67, CCABA) poseen su
marco legal especifico en la leyes 6, 40, 89 yr@Spectivamente.

Sentado lo expuesto, he de puntualizar que an o existe un plazo
constitucionalexpreso para el cumplimiento de la manda del articulo §2gxiste sin
embargoun plazo preciso fijado normativamente para el didb de dicha leyAsi como la
clausula transitoria decimoséptima de la Constiuale la Ciudad fijo6 implicitamente el
plazo méximo para el dictado de la ley de Comunasigia por el articulo 127 de la
CCABA, la clausula transitoria segunda de la ley 70—Sistemas de Gestion,
Administracion Financiera y Control del Sector Retblde la Ciudad—o disponede_ modo
expresorespecto de la Ley de Presupuesto Participatiigidaxpor el articulo 52 CCABA.

Dicha norma, publicada en el Boletin Oficial28l de septiembre de 1998,
establece quflla Ley de Presupuesto Participativo sera sancioada en el afio 1998.El
hecho de que se trate de un plazo autoimpuestio, piva de efectos juridicos, en tanto el
Legislativo se encuentra —como el resto de losrrgalel Estado—, sometido al imperio de
la ley. Hasta el dia de la fecha, el plazo prewstda clausula transitoria segunda de la ley 70
no ha sido derogado, modificado ni prorrogado.

ii. Que resta verificar la “inexistencia de un factaneelatorio del deber de
obrar, cual es la imposibilidad (material, técricpuridica) de cumplir con el deber juridico
predeterminado” (tal como sostuvo el DralgR en el considerando 5 de su voto en los ya
citados autoSUsabel”).

En este sentido, tanto las representacioneadbetr del Ejecutivo como del
Legislativo afirmaron que la “falta de consensotrenos legisladores imposibilité el dictado
de la norma (ver fs. 158 y fs. 306 vta.). La Legjigla afirma, ademas, que la aprobacion de la
ley se encuentra sometida “al consenso politicondemayoria calificada” (ver fs. 306 vta.).

Sobre el punto ha de sefalarse que, si biettaedeseable que toda ley que
defina “reglas de juego” de las instituciones deelalblica democrética se sancione con el
maximo consenso parlamentario posible, lo ciertbycreto es que el dictado de la norma
prevista por el articulo 52, no requiere de modigatorio ni la concurrencia de mayorias
agravadas en los términos de los articulos 81 geB8a CCABA, ni de un tramite legislativo
especial, como el previsto en los articulos 89 ¥&ta CCABA.

Tal como ya se expuso, existe obligacién dedgidlatura de reglamentar el
instituto. Se trata de un deber de actuar impupstola Constitucion, que si bien debe
contrastarse y armonizarse con las dificultades suelen presentarse en los 6rganos
colegiados relativas a —como se adujo en autlis—falta de consensos’d la “dificultad
para arribar a un acuerdo”no podria ser diferido por tales motivos en formdefinida. En
tales casos, la esencia del poder plural y repaicexige la conformacién de los consensos



necesarios para poder tomar las decisiones queidara las instituciones democréticas (en
este sentido, ver Sala 2 de la Cadmara del Fuerquars“CGE”, considerando 11, ya
citados).

Adviértase incluso que el argumento defkdta de consensostampoco fue
admitido como una razon valida que excluya el ddbesbrar en el caso en que se requeria la
mayoria agravada mas exigente que contiene el texistitucional para el dictado de la ley
omitida (Sala 1 del fuero, auttSarcia Elorrio”, ya citados).

De alli que no quepa considerar reunidos erasb,celementos que puedan
configurar un “factor cancelatorio del deber deaobgue pesa sobre el Poder Legislativo.

iii. Que, como ya se expuso, la norma cuya sancionctaema implica la
posibilidad de ejercer el derecho politico a pgréic directamente en determinado aspecto de
la gestion publica, amparado por diversas normagsrdeguia supranacional y constitucional.

Sin embargo, no puede dejar de destacarse qumestiuto en cuestion
constituye asimismo un vehiculo para la posibilidadejercer otros derechos que gozan de
similar grado de proteccién en el sistema juridicgue “los derechos humanos y las
libertades fundamentales son indivisibles e infeedéientes” (Parte |, seccién A, punto 3 de
los Los Principios de Limburgo sobre la Aplicacid@®el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales).

Asi, el mecanismo previsto en el articulo 52ABA, permite acceder a
informacion publica relacionada con la realidadsppriestaria —disponibilidad, ejecucion,
seguimiento— y financiera de la Ciudad y diversepeatos atinentes a la gestion de los
asuntos publicos (en este sentido ver exposicibrtaevencional dzami; voto de la Dra.
ALICIA Ruiz en los autosAuditoria General de la Ciudad c/CEAMSESentencia del 2 de
mayo de 2007; Camara Civ. y Com. De Rosario, Salan3autos Sukerman, Roberto v.
Municipalidad de Rosario”sentencia del 5 de octubre de 2010, Abeledo PRfit1066540;
etc.). Contribuye de este modo a reforzar todoiserma normativo y constitucional que
garantiza la publicidad y transparencia del mapegsupuestario (arts. 53, 54, 132, etc. de la
CCABA).

En otro orden, y en tanto el nivel de satistatde los derechos econémicos,
sociales y culturales se encuentra directameraeioglado con la determinacién de cuél es el
“mé&ximo de los recursos de que se dispon@at. 2.1. PIDESC, art. 26 de la CADH, etc.), la
posibilidad de participar directamente en el debatrca de la priorizacion y destino de los
recursos publicos, adquiere un grado superlativoeti/ancia respecto a la posibilidad de
poder ejercer de modo integral este tipo de desecBobre todo, respecto de aquellos
sectores en los que se presenta un grado mas eldeddsatisfaccion del derecho a un nivel
de vida adecuado. En este punto, no puede ignolansdacion existente entre “actividad
presupuestaria” y “ejercicio habitual de los deomscliundamentales” (veinforme sobre
Desarrollo Humano 2002 — Profundizar la democraeia un mundo fragmentaddew
York, Programa de las Naciones Unidas para el bakar PNUD, 2002, p. 79; @RrTI,
HorAclI0 G., Derecho Constitucional PresupuestariBuenos Aires, Lexis Nexis, 2007).

Asi, ha de concluirse que el adecuado cumplitoiele la garantia/derecho
contenida en el articulo 52 de la CCABA, se relaaidirectamente con la posibilidad de
ejercicio de diversos derechos amparados por Istacion (nacional y portefia) y diversos
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instrumentos del sistema internacional de derebhosanos.

12.d. Que ahora bien, definida la existencia de una abi@n constitucional
incumplida por parte del Poder Legislativo, restéetminar si ésta puede configurar un
cuadro de “inconstitucionalidad por omision” pavague habré de verificarse si media una
relacion causakntre aquélla y la afectacion de derechos indal&kly colectivos que deriva
de la falta de implementacién del presupuestogipatiivo.

Sobre el punto no puede soslayarse que, no obdtardasencia de la ley
especifica dgresupuesto participativque exige el articulo 52 de la CCABA, y tal como
puede advertirse de la consulta al Boletin Ofideala Ciudad, desde el afio 2002 en adelante
se han desarrollado e impulsadprdcedimientos de consulta sobre las prioridades de
asignacion de recursb&ncauzados a través de diversos actos y reglasieittados ya sea
por el denominado Consejo del Presupuesto Patiipgrer resoluciones 99/SDYPC/2002;
106/SDYPC/2002; 169/SDYPC/2003, 263/SDYPC/2004 y0918DS/2005; disposicion
5/DGPYAC/2004) o por los propios 6érganos descomadots del Poder Ejecutivo (ver
resolucion 104/MGPYDGC/2007 y resolucion 31/SSATR2A09).

La misma conclusion puede extraerse de los térmgmogue se planted el
litigio resuelto por la Sala 2 de la Cadmara defduen los autoSDesplats” (fallo del 6 de
abril de 2004, publicado drl 2004-C, 1059) y de los propios informes elaborguwslos
organos competentes y agregados a estos autos.

En efecto, a fs. 329 el Sr. Director General de cBesalizacion y
Participacion Ciudadana de la Ciudad afirma qespecto a la vigencia y aplicacion del art.
10 de la Constitucion de la Ciudad se debe destac@r ha habido reglamentaciones del
Poder Ejecutivo en el sentido de consagrar el camaparticipativo mediante consulta de
presupuesto”y que “el espiritu del art. 52 [de la CCABA] se eantra plasmado en la
Resolucién N°0025-SSATCIU/2008 dictada el 23 del alwr 2008 [...] modificatoria de la
anterior Resolucion N°104/MGPYDGC/07”. En tanto da constancias de fs. 350/351 y fs.
366/413 darian cuenta de su aplicacion y de sutadss en determinado periodo, resumidos
en el informe de fs. 423, suscripto por el mismecifanario.

En este estado, es posible concluir que en virduld dgarantia de efectividad”
que contiene el articulo 10 de la CCABA, en cugnmiscribe que “los derechos y garantias
no pueden ser negados ni limitados por la omisitnmsaficiencia de su reglamentacién y ésta
no puede cercenarlos”, el Poder Ejecutivo ha adoptdesde hace tiempo las medidas
generales necesarias para tornar operativa lautéadsl articulo 52 de la CCABA y permitir
—en principio— que por dicho cauce se ejerzan leseechos que aquél otorga a los
ciudadanos.

De este modo, y més all4 de que el mandato cocistital del dictado de una
“ley” en sentido formal que reglamente ptesupuesto participativese encuentre adn
incumplido, lo cierto y concreto es que no media directa‘relacion de causalidad’entre
esa omision y la afectacion de derechos que in@dalta o defectuosa implementacion del
procedimiento de presupuesto participativo. Ello eriud de la existencia de actos
administrativos de caracter general que regulamméderia, que rompe dicho nexo de
causalidad, en tanto denotan que, en palabras deMBER, no ‘faltan las medidas



necesarias para tornar exigibles y operativias] normas constitucionales involucradas (su
voto en los ya citados auttigsabel”, considerando 5, apartado “c”).

Tal como se sostuvo en el referido precedente delifal Superior —y como
surge de la jurisprudencia del fuero—, el controtligial respecto de las omisiones
inconstitucionales del Poder Legislativo resultasahiitamente procedente y factible en
nuestro régimen republicano y democratico, sienypeceando se presenten las condiciones
alli delineadas, esto es que la manda jurisdicti@salte absolutamente indispensable para la
no frustracién de los derechos previstos por ettitnyente.

En esta inteligencia, entiendo que tales extrentosenpresentan en el caso,
habida cuenta de que pese a la injustificable demomas de diecisiete (17) afios en dictar la
ley que regule el instituto dptesupuesto participativ@xisten preceptos juridicos vigentes y
exigibles —si bien de inferior rango normativo— gpesibilitarian el ejercicio de los
derechos individuales y colectivos involucrados: fdes razones, corresponde rechazar la
demanda en cuanto ha sido dirigida contra el Poglgislativo.

13. [OmISIONES DEL PODER EJECUTIVO] Que corresponde abocarse a
continuacion al analisis de las “arbitrarias omisi&/’ en que, segun la actora, habria incurrido
el Poder Ejecutivo en el tema objeto del presdtgtas consistirian —a su juicio— &1):no
haber enviado a la Legislatura proyecto alguncegledglamentaria en la materia y, de todos
modos,b) en no haber dado cumplimiento a lo prescriptolemntieulo 52 de la Constitucion
de la Ciudad en la elaboracién de los proyectospassupuestos remitidos al Poder
Legislativo con posterioridad al afio 2007 (ve2s.

Aclara el actor que su peticion no radica ercal al Poder Judicial que supla
la actividad omitida por los otros dos poderes —eeque aqui es materia de andlisis el
Ejecutivo—, sino que los conmine a cumplir cos tleberes que constitucionalmente le
vienen impuestos y cuya omisibn no le permite efersus legitimos derechos como
ciudadano.

Sobre el punto el GCBA afirmé al contestar denaamaeh lo sustancial, qug:
no hay omision inconstitucional del Poder Ejecutt® la Ciudad por cuanto, segun lo
establece expresamente el articulo 52 CCABA, caomeieal legislador —y no a la
Administracién— fijar los procedimientos de conaudbbre las prioridades de asignaciéon de
recursosiji) no se registra una omisién inconstitucional dgislador por cuanto no existe un
plazo especifico para la sancion de la ley regagiiyl no existe omision inconstitucional del
legislador por cuanto se registra una gran cantidaproyectos presentados en la Legislatura
sobre el temaiv) la ausencia de consenso entre los representagitgaieblo de la Ciudad
sobre cémo regular los mecanismos de participgoiéuistos en el articulo 52 CCABA de
modo alguno puede ser visualizado como inactividachision inconstitucional (fs. 158)w
la participacion ciudadana en la sancion anuaPdesupuesto de Gastos y Recursos —y por
ende en la asignacion de prioridades—, estuvodyassigurada por la deliberacion y votacion
de los diputados y diputadas quienes “encauzaratficipacion ciudadana en el proceso
legislativo” en tanto pertenecen a partidos pagique son por mandato constitucional
“canales de expresion de la voluntad popular eunstntos de participacion” (fs. 154).

Los argumentos resefiados en los puiijosii) y iv) ya fueron objeto de
tratamiento al analizarse las omisiones endilgadaRoder Legislativo, por lo que cabe
remitirse a las consideraciones alli expuestas.
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13.a. Que de la informacidon brindada en las contestasiae demanda
obrantes en autos, tanto del Ejecutivo (fs. 150/T8®no del Legislativo (fs. 302/312), se
desprende que han tramitado en la Legislatura ragosiproyectos de ley en la materia, v, al
menos uno de ellos (Expte. 3383-J-1999), fue ptaderpor la Jefatura de Gobierno (ver fs.
160y 163).

Sin perjuicio de ello, lo cierto y concreto es qaeliferencia de lo que ocurre
en algunos supuestos especificos (ver art. 105,9hg 80, inciso 17, de la CCABA) no
existe en cabeza del Poder Ejecutivo obtigacion constitucional expresde remitir tal
proyecto al Legislativo. Asi, la manda constitueibdefijar por ley los procedimientos de
consulta en materia de priorizaciébn en la asigmadé recursos presupuestarios, recae,
fundamentalmente, en cabeza del Legislativo, sijuip® de los proyectos que pudiera o no
girar al respecto el Poder Ejecutivo.

Por otra parte, tampoco puede desconocersel azler Ejecutivo a partir de
la resolucion 99/SDYPC/2002 (BOCBA N°1534) dicté dimersos momentos numerosos
actos administrativos tendientes a posibilitarj@loicio del derecho previsto en el articulo 52
de la CCABA, en el sentido indicado en los artisu®8, 10 y 29 de la ley 70 (resoluciones
106/SDYPC/2002; 169/SDYPC/2003; 263/SDYPC/2004 /M@l DGC/2007; etc.).

Asi, estimo que especificamente no se configespecto del Poder Ejecutivo
una omision constitucionahanifiestamente arbitraria o ilegitiman relaciéon a no haber
remitido a la Legislatura un proyecto de ley quglammente el articulo 52 de la Constitucién
portefia.

13.b. Que despejada la cuestion que antecede, ha deasaliel planteo
vinculado a cuestionar la supuesta falta de reafima—a partir del afio 2007— de
procedimientos de consulta ciudadana en matergupuoestaria previstos por el articulo 52
de la CCABAYy laley 70 (ver fs. 2).

La Constitucion establece cuéles son los delyeagisbuciones de los distintos
organos que conforman la Ciudad Autonoma de Bueéitss. En lo atinente al Poder
Ejecutivo el articulo 102 establece qtigel] Jefe de Gobierno tiene a su cargo la
administracion de la Ciudad, la planificacion geakde la gestiéry la aplicacion de las
normas’ (art. 102);" [flormula y dirige las politicas publicas y ejecuta layes”(art. 104) y,
entre sus obligaciones, indica que d&bbitrar los medios idoneos para poner a dispo8iti
de la ciudadania toda la informacion y documenta@éinente a la gestion de gobierno de la
Ciudad [...]” y “[p]resentar ante la Legislatura el proyecto de Premgto de Gastos y
Recursos de la Ciudad y de sus entes autarquidesgentralizados{art. 105).

La ley 70 establece, por su parte, las pautasgair en la elaboracion del
proyecto de presupuesto, entre las que se inclxpgesamente la de “garantizar la
participacion de la poblacion” (art. 9°).

i. Asi, en ejercicio de las funciones constitucionlgalmente encomendadas,
el Poder Ejecutivo —como ya se expuso, ante larmis@le ley reglamentaria especifica—
dict6 normas reglamentarias tendientes a posib#iteejercicio del derecho previsto en el
articulo 52 de la CCABA.



Numerosos actos administrativos dan cuenta de rdalizacion de
procedimientos de consulta en materia de elabaradib proyecto de presupuesto entre los
afios 2002 y 2007. Asi, mediante las resoluciondS®»HPC/2002, 106/SDYPC/2002,
169/SDYPC/2003, 263/SDYPC/2004 y 104/MGYDGC/2007&ecomienzo a este tipo de
procedimiento, se integraron los denominados Coas#g| Presupuesto Participativo con los
delegados electos en los barrios y, en 2007, aeffijnuevas pautas de funcionamiento del
sistema.

Del mismo modo, mediante la disposicion 5/DGPYZ0D4, y en virtud cierta
prevision del Reglamento del Presupuesto Partieip&005, se establecieron los “criterios
de consideracion del caracter de escala Ciudadgaraiciativas presupuestarias presentadas
por los vecinos en el presupuesto participativehyel marco de los auttBesplats” (expte.
EXP 8279/0, sentencia de la Sala 2 del fuero did &bril de 2004) se ventilaron cuestiones
relacionadas con diversas alternativas del prodedimde presupuesto participativo.

ii. Respecto del periodo a partir del cual el actestana la falta de consultas
a la poblacion, la Direccion General de Descemtnaldon y Participacion Ciudadana de la
demandada inform6 que el dia 23 de abril de 200#icté la resolucion 25/SSATCIU/2008
(“modificatoria de la anterior Resolucién N°104/M@PGC/07”), mediante la cual “se ha
coordinado el proceso de Presupuesto Participgtiva) aprobado el procedimiento para el
funcionamiento del Presupuesto Participativo”.

Tal modificacién se basé en los términos debrimie 79/DGDyPCIU/2008, en
los que se afirmd que la aplicacion de las dispmsés de la resolucion 104  resultd
“disvaliosa respecto de la real participacion de Mecinos en la formulacion de
anteproyectos”. Ello en virtud de las siguienteones:a) el “coordinador de presupuesto
participativo” era designado por el Ministro de G&s Publica y Descentralizacion en lugar
de por los Directores Generales de cada CGPC @suess de las actuales Comunb})ps
“foros promotores” eran convocados por autoridattreé sin tener en cuenta que la base de
datos proporcionada por el Registro de Organizasiate Accion Comunitaria (R.O.A.C.) y
las bases de datos de Organizaciones de la Soc&déd/ de vecinos participativos que
posee cada CGPC enriquece el proceso por su caeatindel barrio, lo que favorece la
difusién y amplia el nivel de participaciéc) se establecia para los efectos del presupuesto
participativo la division de la Ciudad en sesentaugve “vecindarios” lo cual no se ajustaba a
la delimitacion territorial instaurada por la ley7¥ y sus modificatorias “que fijan los limites
de los cuarenta y ocho barrios en que se divi@udad, lo que favorece la identificacion de
los vecinos cons u propio barrio"dy se tomaba como parametro la cantidad de parti@pant
en las Asambleas para realizar la eleccion de (@asede los vecindarios con lo cual la
representacion por los barrios establecidos emeké | de la ley 1777 y sus modificatorias
quedaba desvirtuada (ver fs. 329 y 414/vta.).

Asi, el érgano competente de la demandada afimed‘durante el afio 2009
se ha cumplido con el proceso establecida’la resolucion 25/SSATCIU/2008 y que se han
“llevado a cabo la Convocatoria a Participar y Cealetion de las Cuatro Asambleas
Barriales Anuales alli previstas; siendo dos dalkntes d ela ronda de funcionarios y las
dos restantes para la eleccién de Consejeros enrdoion de proyectos aprobaddwer fs.
329).

En sentido coincidente, existen constanciasuosade las que se desprende
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gue durante los afios 2009 y 2010, al menos seamabkdmetido a votacién proyectos
elaborados por los vecinos (ver fs. 322/327 y 368y4

Incluso la Subsecretaria de Atencién Ciudadansedtiend el reclamo
presentado por un ciudadano contra el reglamentreleupuesto Participativo aprobado por
resoluciéon 104/MGPYDGC/2007, por el que se cueabian determinados requisitos alli
exigidos para poder ser electo como integranté€Cdaekejo del Presupuesto Participativo. En
tal ocasion, se consider6 abstracta la cuestigrnigada en virtud de que la norma impugnada
no se encontraba vigente por haber sido derogadk pesolucién 25/SSATCIU/2008 (ver
resolucion 31/SSATCIU/2009, Boletin Oficial N°3139)

iii. Que sin perjuicio de lo expuesto, resulta partitnénte relevante destacar
que, tras la valoracion de los elementos de probltentes en la causa, he de concluir que la
resolucion 25/SSATCIU/2008 mediante la cual la detada afirma haber derogado la
resolucion 104/MGPYDGC/2007 (Boletin Oficial 26)nstrumentado los mecanismos de
consulta a la poblacién en materia de prioridadesypuestarias de los Ultimos afing,se
encuentra publicada en el Boletin Oficial de la Glad de Buenos Aires.

En efecto, tal como surge de la constancia de 18/720 la resolucion
25/SSATCIU/2008 no puede ser hallada ni en la @agieb del Boletin Oficial de la Cuidad
ni en el sector “sistema de informacion normatiydFO PUBLICA/NORMATIVA) del
sitio web del Gobierno de la Ciudad.

Consultado especificamente el Boletin Oficiallal€€iudad de Buenos Aires
sobre si la mentada resolucién se encontraba jlaliy, en caso afirmativo, se acomparie
ejemplar en original o copia certificada, esta déepacia se limit6 —luego de librarse oficio
reiteratorio— a acompafar una fotocopia certificddh original —con firma y sello de la
funcionaria que la suscribio—, sin mencién alguespecto de su insercion en alguna de las
ediciones del Boletin Oficial (ver fs. 724/732).

En tales condiciones, y sin perjuicio de qupdblicacion en el Boletin Oficial
se encontraba expresamente dispuesta en el arftule la resolucion (ver fs. 417), no es
posible considerar que respecto de la resoluciofSSBBTCIU/2008 se haya dado
cumplimiento al requisito legal de la “publicacidficial’, indispensable para que el
reglamento (acto administrativo de alcance geneadfjuiera eficacia y pueda producir
efectos validos (articulo 11 de la Ley de Proceelittd Administrativo).

Tampoco podria considerarse a dicha norma, sacen la excepcion al deber
de publicacién que prevé la LPA, por cuanto claramse trata de un reglamento destinado a
fijar —en ausencia de la ley respectiva— las cand&s de ejercicio de un derecho de los
habitantes de la Ciudad y no a reglar meramentcaspinternos de la Administracion.

Esta exigencia, que surge expresa de la Leyatm8imiento Administrativo y
tiene raigambre constitucional derivada de, ernn@spel principio republicano de publicidad
de los actos de gobierno, también ha sido recemtaside antiguo por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en numerosos precedentesdperina deFallos 179:39, 191:442,
251:404; 252:19, 293:157 y 325:1808, entre muchasp

A la situacién expuesta respecto de la normal@gleia sido utilizada para



canalizar los mecanismos de consulta a la ciudadar materia de prioridades
presupuestarias, cabe agregar que —conforme fofmamiado por la Administracion—, la
convocatoria a participar de las diversas instand& procedimiento fue efectuada a través
de “folleteria impesa, Correos Institucionales (§)ay Boletines Digitales emitidos por los
propios Centros de Gestion y Participacion Comyraatravés de la pagina web del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires; o de la linea hal@itl47 Call Center; todos ellos medios de
acceso publico y gratuito” (fs. 329 vta.) y, asimiscon publicaciones en las “carteleras de
las sedes comunales” (fs. 423).

En este punto, es conveniente recordar que ldadaeroamericana de
Participacion Ciudadana en la Gestion Puablica (&dizppor la XIX Cumbre Iberoamericana
de Jefes de Estado y de Gobierno en Estoril, Pairtag 2009) establece, por un lado, que “la
participacion ciudadana en la gestion publica edenecho de cada ciudadano y ciudadana,
por lo que los Estados Iberoamericanos deben estalds garantias necesarias para que
sea ejercido en igualdad de condiciongéy, por el otro, que “las practicas participatvgue
inciden en el disefio de politicas deben estar laasadconvocatorias formales, amplias y
abiertas que contemplen a toda persona u organigaccon voluntad de participary
particularmente, a los sectores sociales que sastam subrepresentados y excluidos” (Cap.
Primero, punto 10, ap. “b” y Cap. Segundo, puntpalB “b”, respectivamente, el destacado
no es original).

En la misma linea, la Corte Interamericana dee@l®s Humanos ya habia
resuelto que “el Estado tiene la obligacién degtizar el goce de los derechos politicos, o
cual implica que la regulacion del ejercicio dehdie derechos y su aplicacion sean acordes al
principio de igualdad y no discriminacion, y debdoptar las medidas necesarias para
garantizar su pleno ejercicio. Dicha obligacion dmrantizar no se cumple con la sola
expedicion de normativa que reconozca formalmeidieod derechos, sino requiere que el
Estado adopte las medidas necesarias para garastizpleno ejercicio, considerando la
situacion de debilidad o desvalimiento en que seuemiran los integrantes de ciertos
sectores o grupos” (cas¥dtama vs. Nicaragtiadel 23 de junio de 2005).

Este mandato, no es otro que el contenido eniriés mas generales en la
Ultima parte del articulo 11 de la Constituciéntpba en cuanto exige a la Ciudad “la
remocién de los obstaculos de cualquier orden tinitando de hecho la igualdad y la
libertad, impidan el pleno desarrollo de la persgnka efectiva participacion en la vida
politica, econémica o social de la comunidad”.

Del mismo modo, la jurisprudencia del fuero ésaftado la importancia de la
adecuada difusién de las reglas que permiten ejetcgderecho a participar a través de los
diversos mecanismos que prevé el régimen institatide la Ciudad. Asi, se afirmé que
“[los institutos de participacién ciudadana en g@h [...] procuran que la autoridad
responsable de tomar la decisién acceda a lastdstopiniones sobre el temen forma
simultanea y en pie de igualdaa través del contacto directo con los interesaf®ala 2 de
la Camara de Apelaciones del fuero, adkernandez, Ana Julia c/GCBA y otros s/amparo”,
Expte. EXP 39.911/0, sentencia del 18 de junio@k22voto de la Dra. MBeL DANIELE, al
gue adhiere el Dr. £RLOS F. BALBIN, el destacado no es original).

En la misma ocasion, se destacO que el principiore el que se deben
estructurar las instancias de participacion [ecasb citado, una audiencia publica] “es el de
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transparencia en la gestion de gobierno y, en dnnade ello, existe una calificada
obligacion de la autoridad publica en proveer infomacion adecuada y oportuna, lo que
implica, ademas, dar cumplimiento a su correcta difsiébn y publicidad. Sefalar tales
cuestiones es una obviedad, a los fines de quedigrecia publica sea una instancéal y
efectivade participacion ciudadana y no un mero mecanisinal que pretenda debatir una
decisionex post facto’(el destacado no es original).

Por ultimo, y en reflexiones trasladables al amé&smo de consultas ciudadanas
previsto en el articulo 52 de la CCABA, se congidgue “previo a la toma de decisiones la
Constitucion impone la realizacion de un procedmteconstitucional especifico como es la
audiencia publica. La finalidad de este proceditoiees la participacion de todo aquél
habitante que quiere hacer valer su opinion franke autoridad convocantBaturalmente
gue sin publicidad o con una publicidad que conduzca equivocos, Igarticipaciénse ve
alterada y con ello el disefio constitucional(el destacado no es original).

En este contexto, al contrastar el exigentendatéde transparencia, publicidad
y difusién que rige en la materia, no puede mem@sapncluirse que lo actuado por el Poder
Ejecutivo dista de constituir un ejercicio razomadhé las obligaciones a su cargo.

Es que, en primer lugar la norma mediante lal e afirma haber
instrumentado los procedimientos de consulta —uesmh 25/SSATCIU/2008—, no reune
los requisitos legales minimos para adquirir efeca8l no haber sido publicada en el Boletin
Oficial, no se cumplieron ni siquiera los recaudflmsnales indispensables para que pueda
presumirse “conocida por todos/as”. Asi, el caumeEgdimental a través del cual todos los
ciudadanos/as interesados/as deberian poder eg¢dmrecho consagrado en el articulo 52 de
la CCABA, no solo es totalmente desconocido posdaiedad, sino que ademas resulta
absolutamente imposible —incluso para algun iniwied su existencia— poder acceder a sus
disposiciones, ya que no se encuentra disponibiengiin sitio fisico o virtual del Gobierno
de la Ciudad.

Tal situacion —de todos modos insalvable, en otanb satisface los
requerimientos del articulo 11 de la LPA— tampoocuentra morigeracién alguna en el
modo en que se afirma haber instrumentado el pmmieato del consultas. En efecto, las
convocatorias se habrian realizado a través ddetdola impresa”, envio de correos
electrénicos, publicacion en las carteleras deskdes comunales y en el sitio web del
Gobierno de la Ciudad (ver fs. 329 vta. y fs. 4Z33to es, no se trata de convocatorias
“formales, amplias y abiertason capacidad de contemplar a toda persona u aegadin
con voluntad de participar, sino que su alcancerseientra limitado a aquellas personas o
instituciones a quiénes la Administracion deseétanypor correo electronico) a quienes
puedan acceder a las sedes comunales y presteibataros anuncios fijados en carteleras o
difundidos en folleteria impresa o buceen en laupdidades del sitio web del Gobierno de
la Ciudad.

Las obvias deficiencias que presenta el modo “mé&dt de convocatoria que
se habria utilizado, conspiran contra la posibilida un ejercicio generalizado del derecho en
cuestionen igualdad de condiciong®r parte de los/as potenciales interesados/aaseéreja
mas a una “graciosa concesion” en ejercicio defamatad absolutamente discrecional que al



cumplimiento de una expresa y formal obligacionstituncional.

Adviértase que, en sintonia con las exigenciamstiucionales vy
supranacionales, la reglamentacion legal del @stims derechos de participacion ciudadana
directa previstos en la Constitucion contiene @sisi normas que —en caso de aplicarse
adecuadamente— tienden asegurar una difusion ampjeneralizada de las instancias en
gue pueden ejercerse (ver articulos 23 y 45 deyl&;l articulos 15y 16 de la ley 89 —que a
su vez resultan eventualmente aplicables a los msnas de las leyes 40 y 357—; articulo
12 de la ley 104 y articulos 13, 14 y 16 de la3@g).

En contraste, no resulta irrazonable ni aventuasbciar las graves falencias
acreditadas en el expediente —norma reglamentaripublicada + deficientes métodos de
convocatoria— con los indices de participacion babrian arrojado los procedimientos de
consultas presupuestarias realizados por la demdandan efecto, durante el afio 2009
cuarenta y nueve (49) proyectos elaborados porvéasnos, habrian recibido un total
acumulado de seiscientos cuatro (604) votos de @@&)eComunas (respecto de las Comunas
11, 12 y 15 no se brindaron datos, ver fs. 323/32a@) su parte, durante el afio 2010 setenta
(70) proyectos, habrian recibido un total de ddscianto un (2101) votos via internet (de los
cuales mil doscientos veintiocho [1228] correspondda Comuna 14) y doscientos quince
(215) votos “en urna”, en catorce (14) Comunasp@e® de la Comuna 12 no se brindaron
datos, en ocho (8) Comunas se registraron cergof@s “en urna”, ver fs. 360/413). Todo
ello con la posibilidad de emitir voto por internyeen una Ciudad con casi tres millones de
habitantes.

14. Que por las consideraciones vertidas en el corsiderque antecede, he
de concluir que corresponde hacer lugar parciaknaria pretension de la parte actora. Es
gue, en virtud de las razones de hecho y derechdan quedado explicitadas y valoradas a
lo largo de la presente, considero acreditado &legincumplimiento de diversos recaudos
constitucionales y legales relacionados con laiatad de ejercer plenamente el derecho de
participar en el proceso de definicion de las mtemes presupuestarias que consagra el
articulo 52 de la Constitucién de la Ciudad.

Por las razones expuestas, oido el Ministeridiéibiscal, RESUELVO:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la accion de ampar o interpuesta
y, en consecuencia, ordenar al Gobierno de la @ivdlatbnoma de Buenos Aires que
instrumente adecuadamente los procedimientos [patios de consulta sobre las
prioridades de asignacién de recursos que preasielilo 52 de la Constitucion de la Ciudad,
en los términos de los articulos 9°, 10° y 29 d&eya70. A tal fin deberd, como minimo y
hasta tanto no se dicte la ley especifica preeistal articulo 52 de la CCABA y el articulo 29
de laley 70:

a) Cumplir con los recaudos legales exigidos por #t@p 11 de la Ley de
Procedimientos Administrativos para que el reglameje se utilice a tal
fin pueda “producir efectos” y considerarse unamavigente.

b) Aplicar los recaudos de publicidad previstos eardtulo 45 de la Ley 6
para la difusion de las principales instancias @gtiggpacion que se
prevean en el marco de las normas reglamentaspsctvas.
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c) Contemplar en la norma reglamentaria un mecaniso® a@gegure la
participacion en la etapa de “seguimiento” de lacegion de las
prioridades de asignacién de recursos aprobadaspmfermidad con lo
dispuesto por los articulos 9°y 29 de la ley 70.

II. IMPONER LAS COSTAS del presente a la demandada vencida, Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires (art. 62 CCAYT, &8tled/ 2145).

Registrese, notifiquese a las partes por Selergta la Sra. Fiscal en la sala de
su publico despacho.

Oportunamente, archivese previo cumplimientoloadispuesto en el articulo
14 de la ley 327-do. GUILLERMO SCHEIBLER . Juez.

Juzgado en lo Contencioso Administrativo y TribiotdN°13
Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de BuenossAire



