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Causa N° 732-00-CC/12 “Dist Trans SRL s/infr. Art23 - L1217" - Apelacion

/In la Ciudad de Buenos Aires, a los 18 dias dal deemarzo de 2015, se retnen los
integrantes de la Sala | de la Camara de Apelasiendo Penal, Contravencional y
de Faltas, Dres. Marcelo P. Vazquez, Marcela Deghary Elizabeth A. Marum, a
efectos de resolver el recurso de apelacion ingstpua fs. 85 contra la resolucion
obrante a fs. 79/80 de la presente, de la que

RESULTA:

I.- Que conforme se desprende de fs. 10/vta.,dagnmte tiene origen en
virtud de la promocién de la ejecucidn fiscal, parte del representante del GCBA,
contra Dist Trans SRL, por el cobro de la suma ideuenta y cuatro mil pesos
($54.000), més intereses y costas. Ello, en viuth constancia de deuda agregada
a fs. 1, emitida el 14 de enero de 2011 en virtadadRes. 12518/UAAFE/Q9,
dictada el 5 de octubre de 2009.

Il.- Que a fs. 72/73 vta. el apoderado de la demdade presenta y
plantea la prescripcion de la accion. Senala gededel primer auto de la ejecucion
-del 3 de febrero de 2012- hasta el momento eragercartada fue notificada de la
demanda -el 24 de septiembre de 2014- transcumriex@s de dos afos. Entiende
gue, de acuerdo a la CADH, constituye derecho wgehde toda persona a obtener
la decision jurisdiccional en un plazo razonablestaca que la jurisprudencia local
anula las funciones de la prescripcion, permiténtkebida extension del proceso
contravencional y vulnera el principio de legalidatlart. 31 Céd. Contravencional
establece expresa y taxativamente las causalesigpersion e interrupciéon del
coémputo de la prescripcion. Formula, reserva debdaderal y solicita que se
declare la prescripcion de la presente acciongcostas a la parte actora.

. Que a fs. 76/78 vta. contesta vista el Dr. éemb Blejer,
representante del GCBA, quien solicita el rechaa@lhnteo referido.

Sefala que la defensa, en forma arbitraria, erdienee el plazo de
prescripcion se ha cumplido luego de dictarse ietgar proveido y se aparta de los
hechos de la causa -la actividad procesal des@egdih de cursarle la intimacion
de pago- y de la normativa aplicable. Advierte guenpugnante refiere al término
para juzgar la conducta del infractor, cuando ecaeb la multa ya fue impuesta y
existe una sentencia firme en condiciones de seutgjda judicialmente, habiéndose
interrumpido el plazo de prescripcion con el inid® la accion; indica que con la
notificacion de la Res. 12518/UAAFE/09 y su intindec de pago se produjo la
suspension de la prescripciéon por un afio, por @sgucémputo se reanudd un afio
después y desde alli deben contarse los dos atdddeesdos por el art. 34 de la Ley
451. Destaca que en materia de prescripcidn se esta¢ a una interpretacion
restrictiva, de acuerdo a la doctrina y jurisprugi@mue cita, y agrega que en el caso



la demanda fue interpuesta en legal tiempo y forpua, lo que corresponde el
rechazo de la excepcion.

IV.- Que a fs. 79/80 el Sr. Juez de grado resualeelarar la
prescripcion de la sancion de multa. Sostiene duéien al momento de
interposicion de la demanda -el 29 de diciembr2Gel- no habian transcurrido los
dos afios previstos por el art. 34 de la Ley 454delalli el plazo comenzé a correr
nuevamente, habiendo operado el plazo en cuedti®® @e diciembre de 2013 sin
que se produjera ninguna causal de interrupciénuspension de la misma.
Asimismo, indica que cabe desechar la postura dedatario del GCBA en cuanto
a que, una vez interpuesta la demanda, no podidaadnse la prescripcion durante el
juicio.

V.- Que a fs. 85 el representante de la parte aabhderpone recurso de
apelacion, remedio concedido por el Juez de grdgog&6/87 de conformidad con lo
establecido por los arts. 219 y 456 CCAyT. A fg/980vta. se agrega el memorial
presentado por el impugnante.

El Dr. Blejer sostiene que en el caso de un juidoiniciado, en
proceso activo y con la prescripcion interrumpidar pa interposicion de la
demanda, resulta arbitrario y carente de sustéwmticd y/o juridico sancionar a la
actora con la reanudacion del plazo durante esttaso del juicio. Destaca que se
ha desplegado actividad idonea para activar eleggmdentro de los plazos legales,
sin perjuicio del resultado de las sucesivas cé&dileadas y considera que el Juez
ha confundido el instituto de la prescripcion carcaducidad de instancias. Agrega
que arbitrariamente intenta aplicar un plazo deguiecion a partir del inicio de la
accion, sin considerar que tal hito interrumpelat@, suspension que se mantiene
durante el plazo que dure la accién judicial; lducddad de instancia es la Unica
causal que elimina el efecto interruptivo de lasprgacion de la demanda y en el
caso no ha sido decretada. Cita jurisprudenciesglecto.

Por otra parte, alega la violacion al principiolegalidad, por cuanto se
resuelve el caso de acuerdo a lo normado por eBarde la Ley 451, que no
establece el plazo de prescripcion de la accida pgcutar multas firmes, sino los
modos de extincidbn de las sanciones por faltasndema invocada regula la
prescripcion para aplicar la multa y no de la atgiara su cobro; se relaciona con la
exigibilidad del crédito y se rige por los prin@pigenerales de la materia. Refiere
gue el TSJ local ya se ha expedido en relaciordddeencia entre la prescripcion de
la pena y de la accion de cobro del crédito de anyltita precedentes de dicho
tribunal. Asimismo, plantea la afectacion de latagmiblica por parte del decisorio
impugnado, pues aquél priva al GCBA de cobrar le gor derecho y ley le
corresponde; destaca la exigencia de que los falttisiales tengan fundamentos
serios.

Finalmente, formula reservas y peticiona que esrada revoque la
sentencia recurrida.



VI.- Que a fs. 98/100 el defensor contesta la wstaferida y peticiona
gue se mantenga en todos sus términos el decisoéstionado, que considera
ajustado y conforme a derecho.

VIl.- Que a fs. 104, recibidas las actuaciones ggie Tribunal, pasan
los autos a resolver.

PRIMERA CUESTION:

En lo relativo a la admisibilidad del recurso, ebld sefalar que aquél
ha sido interpuesto en tiempo y forma de acuertbbdispuesto por los arts. 219,
220, 221, 222, 223 y 456 de la Ley N° 189, porde gorresponde considerarlo bien
concedido.

SEGUNDA CUESTION:

Realizado el juicio de admisibilidad, corresponderdrarse en el
analisis de los agravios propuestos por el reptasende la parte actora.

En esta inteligencia, corresponde sefialar que reeviagel mandatario
del GCBA por entender que la interposicién de lmaeda ha interrumpido el
cdmputo de la prescripcion, que comenzo a correglelgue quedo firme la sancion
administrativa, y que el efecto interruptivo detasentacion de la demanda en sede
judicial suspende el plazo previsto por el artdd4a Ley 451 mientras se extienda
la accion para el cobro de la multa anteriormemiguiesta. Advierte que el art. 34
regula la exigibilidad del crédito y no de la accipara su cobro y que se ha
confundido el plazo de prescripcién de la sanc@mla caducidad de la accion.

Ahora bien, en relacion al caracter de la pena cojwo se intenta en
autos, este Tribunal ha tenido ocasion de expedirsnteriores oportunidadiesre
“GCBA c/ Transporte Automotor Varela SA s/ Ejecutide multa - Apelacion”,
causa n° 184-00/CC/2004, del 10/08/2004; “GCBArahsporte Automotor Varela
SA s/ Ejecuciéon de multas - Apelacién”, Causa r§-86/CC/2004, del 03/11/2004;
“GCBA c/ IMPSAT SA s/ Ejecucion de multa - Apelaoié causa n° 412-
00/CC/2004, del 17/02/2005.

En ellas se entendié, por mayoria, que en los poscen los que la
autoridad administrativa busca la ejecucién judlidia sanciones firmes aplicadas
por ella con motivo de infraccién al Régimen dedhdades de Faltas (ley 451), la
aplicacion de los principios propios del derechogbelejos de significar una forma
arbitraria de fundar la decision, representa aleoto camino hermenéutico atento a
la particular naturaleza juridica que posee la rzatie faltas.

Aplicando este ultimo criterio aludido es dableadafique al igual que
el Cddigo Penal o el Contravencional, el RégimenFdéas (ley 451) tipifica
conductas, estableciendo prohibiciones y conmisa aumplimiento mediante la



amenaza de pena. Alli existen reglas claras quieman la extincion de la accion y
de la pena (arts. 14 a 16 y 33 a 34 ley 451).

Asimismo, cabe tener en cuenta que el derecho &tralivo
sancionador se nutre de conceptos y principiosleemgel ambito administrativo y
si bien la aplicacion de la totalidad de los ppnas penales no es un tema pacifico
en la doctrina, no puede negarse que algunos de ®in comunes. Asi, sostiene
Adolfo Carretero Pérez que los principios penalesgasitivos deben aplicarse a las
sanciones administrativas. Siendo una de las eafsiitas del derecho su eficacia,
la infraccion de normas administrativas requiera tgaccion, pero aplicando los
principios generales del ordenamiento juridico, gaeinico; en este caso los del
derecho penal, puesto que la adecuacién al demehm acto es la de la teoria
general del derecho penal. El hecho ilicito pexdena la rama del derecho
administrativo: el derecho administrativo sanciaradjue supone un traspaso de
conceptos del derecho penal al administrativo. Biesa deduce la existencia de
principios comunes, derivados del principio de lieigal contenidos en el derecho
penal. La potestad sancionadora de la Administnas@® mueve en el ambito de la
potestad punitiva del Estado y sujeta a unos misproxipios en garantia del
interés publico y las libertades ciudadanos (Deyexiministrativo sancionador, ed.
de Derecho Reunidas, Madrid, 1995, p. 112/13).

En el mismo sentido se ha dicho queih desde la defensa de la
potestad sancionadora de la administracion, es imaren doctrina que ésta forma
parte del ius puniendi del Estado, y que su ejevciebe ofrecer las mismas
garantias que en los procesos penales (Bacigal@iwina “La responsabilidad
penal de las personas juridicas”, Editorial Bosg&gina 235. Con cita de los casos
“Engel y otros”, “Ozturk, y “Lutz, Englert y Nolkdyockhoff’, del Tribunal
Europeo de Derechos Humanbépel Voto del Juez Marcelo Pablo Vazquezre
“Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) ¢/ GCB3\ accion declarativa de
inconstitucionalidad”, Expte. TSJBA n° 2535/03, @6l07/2004).

Si ello es asi, y si esta prevista en esta malarescripcion como
modo de extincion de la pena, entonces el fundaragitinstituto radica en iguales
razones, es decir en la falta de necesidad dera pas el transcurso de cierto
tiempo (Mir Puig, Derecho Penal. Parte General, FBAJcelona, 1990, p. 858), lo
gue permite deducir que pierde sentido su ejecu@éndecir que ella pasa a ser
inadmisible (Jescheck, ob. cit., vol. segundo,24.31 Maurach-Zipf, Derecho Penal.
Parte General. Astrea, 2, 1995, p. 969 y 976).

En este punto, cabe aclarar que el Maximo Triblowall, en el marco
del precedente citado por el impugnante, en modmnal ha descartado la
procedencia del referido modo de extinciéon de leiGac en la materia. Por el
contrario, al pronunciarse en relacion a la api@ade normas del proceso penal en
el proceso de ejecucion de multas, lo hizo esperifente en cuanto a la
prescripcion de oficio de la accidén. En este sents® ha sostenido qué&fia vez
cursada la intimacion de pago, el ejecutado puedgomer la excepcién de
prescripcion de la deudain que para ello sea necesario abonarla previamén.)



la decision consistente en omitir las reglas deicagion al supuesto en examen y
resolver la cuestién decretando la prescripciérofieio de una multa firme, sin que
dicho punto hubiese sido opuesto como excepcionlgpajecutada, vulnera el
derecho de defensa en juicio del Gobierno de lal@iu(Del voto de la Dra. A. M.
Conde en Expte. n° 3998 “GCBA s/ queja por recudtsoinconstitucionalidad
denegado en: ‘GCBA c/ Expreso Cafiuelas SA s/ ei@adiscal’™, rta. el 19/10/05;
el destacado es propio).

Dicho esto, el recurrente considera que la inteitupdel plazo a partir
de la interposicion de la demanda ha mantenidoesuigo su cOmputo mientras
dure el proceso y entiende que se ha confundidgpaelscripcion con la caducidad,
prevista para este tipo de procesos.

Ahora bien, cabe recordar que el art. 34 de lad5y en base a la cual
el Juez de grado hizo lugar al planteo defensistimblece que:La prescripcion de
las sanciones de muli@..) opera a los dos (2) afios. El plazo de presdipse
computa: En caso de incumplimiento total, a padil dia en que quede firme la
resolucién sancionatoria del/la Controlador/a Adisinativo/a de Faltas o Agente
Administrativo de Atencién de Faltas Especiales. (La)prescripcion de la sancion
seinterrumpecon la interposicion de la demanda para el cobro akrtificado de
deuda emitido por autoridad competénte

Asi las cosas, cabe adelantar, coincidimos coredisidbn en crisis en
cuanto a que en el caso ha operado el plazo deripeén.

Tal como surge del certificado de deuda agregadolade la presente,
con fecha 5 de octubre de 2009 fue dictada la R2S18/UAAFE/09, la cual
habiendo adquirido firmeza dio lugar a la exigdall de la sancion alli impuesta.
Asi es que, con fecha 29 de diciembre de 2011,agldatario del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires promovio la ejecucion eredadicial (fs. 10/vta.), hito
que -de acuerdo a la normativa citada- ha interrdonpl cémputo del plazo de
prescripcion de la sancién.

En este punto, cabe recordar gua fnterrupcion implica que se pierde
todo el plazo transcurrido hasta el acto especjfmmmenzando desde alli a correr
nuevamente el término completo previsto para eltaain cuestion. (Ghersi,
Sebastian, “Prescripcion de la accion penal”. Lya 28/11/2005).

Asi, lejos de permanecer interrumpido el computodiferencia de lo
expuesto por el impugnante, el plazo legalmentabéstido ha comenzado a correr
nuevamente desde la presentacion del escrito eti@u¢art. 3998 Cod. Civil), pues
la Ley de Faltas no establece la suspension deetznipcion. Al respecto, el citado
art. 34 es claro en cuanto a que la interposic®riaddemanda para el cobro del
certificado de deuda importa la interrupcion dendiplazo.

Teniendo en cuenta ello y siendo que la presemtad#la demanda
interrumpe el plazo, no asiste razén al recurremtecuanto a que el computo se
hallaria suspendido durante el tramite de estosados, como asi tampoco -de



acuerdo a los lineamientespraplasmados- en cuanto a la interpretacion del 4rt. 3
de la Ley 451 propuesta.

Asi las cosas, desde la promocién de la demandejgmicion fiscal -el
29 de diciembre de 2011- ha transcurrido holgadémeinplazo establecido por el
art. 34 de la Ley 451 para la prescripcion de fziga de multa, sin que se haya
producido algun otro hito interruptivo, por lo goeresponde rechazar los agravios
de la parte actora.

En consecuencia, votamos por confirmar la decididpugnada,
obrante a fs. 79/80, en cuanto resuelve declarardacripcion de la sancion de
multa de la suma de cincuenta y cuatro mil pesb4.0®0) impuesta a la firma Dist
Trans SRL, teniendo presente la reserva del caderdeformulada por la parte
actora.

De conformidad con lo expresado, el Tribunal
RESUELVE:

I.- CONFIRMAR la resolucién obrante a fs. 79/80, en cuanto tesue
declarar la prescripcion de la sancién de multiad®ima de cincuenta y cuatro mil
pesos ($54.000) impuesta a la firma Dist Trans SRL.

Il.- TENER PRESENTES las reservas formuladas.

Registrese, notifiguese mediante cédula con carastgente y
oportunamente remitase al Juzgado de origen dextto®

Ante mi:



